


Ö Evi Nasýl Okunmalý?
BOÐAÇHAN  DÜNDARALP

O Evi'ne ait görüntülerle Arkitera.com proje
tanýtým bölümünde karþýlaþtýðýmda,
fotoðraf, plan, kesit ve mekansal iliþkileri
arasýnda bir tuhaflýk olduðunu hissettim.
"Tuhaf"lýk diyorum çünkü okunaklýlýðý kolay,
birbiriyle tutarlý süreklilikler izleyen bir dile
sahip deðildi. Yapý, kendisini anlatacak her
temsiliyet aracýnda farklý bir ifade
kazanýyordu. Projeyi biraz daha dikkatli

incelediðimde, bunun ilk karþýlaþmamýz
olmadýðýný anladým. Eskizleri ve maket
çalýþmalarýný, "Bir Yerleþme Müzakeresi Ev"
sergisinde  gördüðümü hatýrladým. Bitmiþ
binanýn gördüðüm o fiyakalý fotoðraflarýnýn
ardýnda çok daha heyecan verici bir süreç
olduðunu düþündüðüm, Hasan ve Kerem ile
konuþmak üzere belleðimde sorularýmý saklý
tuttuðum sýralarda Betonart benden bu
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'Ö evi' geçirdiði süreçler ve aktörlerinden
baðýmsýz okunduðunda çok kolay kavrayýþ
çarpýtmalarýyla derdini görselliðinin arkasýnda
kaybetmeye hazýr gibi durmaktadýr. Fiziksel
yapýya ait kolay tüketilmeye açýk imgelerin ve
öðelerin zihnimizdeki þablonlara oturmaya hazýr
duruþlarý bizi yanýltabilir.



49BETONART | İLKBAHAR  2007Ö EVİERGİNOĞLU - ÇALIŞLAR

yazýyý istedi. Ben de heyecanla kabul ettim.
Kabul etmemin ardýnda "ev"den baðýmsýz
baþka bir neden olduðunu da belirtmem
gerek. Yakýn zamanda benzer cilalý
fotoðraflar ardýndan, yine jenerik olarak
benzer bir dile ait yapýlar için yapýlan
okumalar gözümün önüne gelince, aþina
olduðumuz bu nekrofilik dili son
zamanlarda fazla sorgular olduðumu fark
ettim. Öyle ya, bu ölüsevici tavýr, yapýyý
donmuþ, fiziksel bir son ürün olarak
taçlandýrmakla kalmayýp, onu var eden
süreçlerden ayrý bir varlýk, sanki bir
"oluþ"muþ gibi deðerlendirmeye tabi
tutuyordu. Yapý okumalarý sanki yapýnýn
açýða çýkaracaklarýnýn peþinde deðil de,
onun imgesi, tektonik ifadesi ya da
kendinden baþka bir kavramsal tartýþmanýn
ya da tarihsel çerçevenin bir nesnesi olarak
"varlýk"laþtýrýlýyordu. Biliyoruz ki o üzerine
okuma yapýlan yapýlarýn pek çoðunun
uðraþtýðý tasarýmsal problematikler ve
iliþkilerin ardýnda, aslýnda baþka türlü
süreçler yatýyor. Peki öyleyse baðlamýndan
ve süreçlerinden baðýmsýz bu binalara veya
görüntülere giydirilen okumalarýn bize ne
faydasý var? Mesleki bilgi alaný, zihinsel
egzersiz, ufuk açma gibi söz hedonizmine
dayalý yalanlarý birbirimize söyleyerek
birbirimizi rahatlatabiliriz. Bu sorgulamayý,
bu okumalardan pratik bir karþýlýk
beklediðimden deðil, sadece yapýlara iki
numara büyük gelen sözler söylemek -veya
okumak- için harcanan zamanýn ve
enerjinin daha samimi, söz konusu yapýnýn
içeriksel karþýlýðýndan üretilmiþ "söz"lerle
iletiþime girmek için kullanýlabileceði
inancýyla yapýyorum. Bazen, bu yapý
okumalarýný okuduktan sonra bu yazý kimin
için yazýlmýþ diye soruyorum; benim için
yazýlmadýðýný anladýktan sonra…

Yukarýdaki sorgulamama paralel olarak
kendime "O Evi" nasýl okunmalý sorusunu
sorduðumda, yanýtýmýn oldukça net
belirdiðini söyleyebilirim. Nekrofilik mimar
içgüdülerime kapýlmadan, yani yapýnýn
sadece görünürde olan kýsmý üstüne
doðaçlama ve solo takýlmadan, yapýyý
oluþturan süreç gözler önüne çýkarýlmalý,
gerekiyorsa dýþarýdan o açýða çýkanlar
üzerine bir þeyler söylenmeliydi. (Öyle ya
taþ dokudan girip, betonla taþ arasýndaki
gerilimden bahsedip, peyzaj içinde
konumlanmasýndan doða-boþluk iliþkilerine,
yer-yerel iliþkilerden bahsedip, istinat ev
filan deyip, iþi prim yapan televizyon dizileri
misali güncel dillerle toparlamak da
mümkün oysa…) 

Bu tür okumalara karþý çýkmak ya da
yapýlar ancak þöyle okunabilir gibi bir
iddiada bulunmak da deðil derdim, kolay
olana kaçmak ve görünürde olanla

1    Ö Evi aðaçlara dokunmadan arsaya yerleþmeye çalýþmýþ.

2  Yapýlan ilk projenin görünüþleri, aksonometrik çizimi.
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yetinerek "derin"miþ ve "baðlam"salmýþ gibi
duran içeriklerin tuzaðýna düþmemek…

Bu süreci açmanýn en iyi yolu kuþkusuz
mimarlarýn tasarýma baþladýklarý andan,
yapýnýn bitimine, hatta evin içinde bir süre
yaþandýktan sonraki durumuna kadar
yaþadýklarý süreci bizimle paylaþmalarýný
istemekti. Bu çerçevede mimarla yaptýðým
konuþma O Evi okumasýnýn ve bu yazýnýn
giriþini oluþturmaktadýr. 

Erginoðlu&Çalýþlar Mimarlýk ofisinin yaptýðý
mimarlýðýn motivasyonunu, kavramlar,
mimari dil ya da söylemler üzerinden
kurulan bir mimarlýktan almadýðýný baþtan
belirtelim. Yani yapýdan önce sözü gelmiyor.
Ofisin son derece pratik durumlar ve
koþullardan üretilmiþ "yanýtlar" üzerine
kurulu bir mimarlýk anlayýþý var. Derdi
sadece bu yanýtlarýn belirli bir nitelik
çýtasýnýn altýna düþmemesi.
Bodrum Yalýkavak'taki evde de farklý bir
durum olduðunu söyleyemiyoruz. Malzeme
kullanýmýndan yerleþiminde verilen
kararlara, son derece pratik karþýlýklar var.
Ev, ne Bodrumlu, yerel olma derdinde ne de
doðayla uyumlu olma gibi kaygý taþýmakta.
Bize öyle bir his veriyorsa, bu hem
mimarlarýnýn hem de bizim istesek de
kurtulamadýðýmýz bilinçaltýmýzýn algýda
seçiciliðinden olsa gerek. Evi anlamak için
üretilen fiziksel kabuða odaklanmak, son
derece yanýltýcý olacaktýr. Bunun sebebini bu
ev için mimarlarýn hazýrladýðý ilk öneriden
kolayca anlayabiliriz (Resim 1).
Erginoðlu&Çalýþlar'ýn derdi, arazinin
manzara gören, topografyanýn en az
iþleneceði uygun noktasýna, mümkünse tek
mekan ve hacimde çözülmüþ basit, kapalý

bir hacim, dýþta da onunla görsel ve fiziksel
olarak iliþki kuran havuzlu açýk bir mekan
üretmek. Amaç, binanýn oturduðu kottan
doðan mekansal alternatifleri de sonuna
kadar deðerlendirmek olarak tarif edilebilir.
Koþullar deðiþtiðinde ilk hazýrladýklarý
projeden, uygulanan projeye geçiþte taviz
vermedikleri tek konu bu kurgu (Resim 2).
Koþullar deðiþtiðinde fiziksel kabukta
yapýlan müdahaleler, ölçek iliþkilerine dayalý
bir tercih olarak optik ve algýsal bir tercih
olarak durmaktadýr. 

Kýsalan yapý, hantal olduðu inancýyla
mimarlar tarafýndan programatik bir
bölünme ile tek mekandan vazgeçilmeden
kitle üç  bölüme ayrýlýyor (Resim 3).
Geçirgenlik bölünme noktalarýnda daha da
vurgulanýyor. Ama bu müdahalede kurguyu
bozmuyor, aksine tek mekan zemini
parçalamak içinde referans olarak
kullanarak içte ve dýþta mekanlarýn
kullaným olasýlýklarýný artýrýyorlar. Yüksek
terasýn altýnda, gölgeli bir mekan üretiyorlar
(Resim 4). Bu görsel müdahalenin açýða
çýkardýðý pratik olanaklarý da sonuna kadar
kullanýyorlar. Yapýnýn fizikselliði kurgunun
yanýnda o kadar ikincil ki, uygulamada
müteahhit mimarlarýn öngörmediði biçimde
düþünülen yapým tekniklerini var eden
zorunluluklarý ortadan kaldýrarak, fiziksel
olanýn meþruiyetini yerle bir etse de, yapým
tekniklerini ve yapým olanaklarýný yeniden
deðerlendirme gereksinimi bile duymuyorlar.

Bu projenin baþýndan beri sürdürülen iç-dýþ
mekan kurgusunun, yapýnýn fiziksel yapýsýna
bakarak anlaþýlamayacak bir tarafý var: Ev
haftasonlarý kafa dinlemek, kitap okumak,
kentten kaçmak için düþünülmüþ bir ev
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3 Taþ giydirme uygulamasý

4    Ýkinci projenin uygulama safhasý

5 Ýkinci projenin maketi

6 Eðim, kayalar ve aðaçlar projenin tasarým kararlarýný etkilemiþ.

7 Ýkinci projenin planlarý ve kesiti
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deðil. Ev sahibi kentli, aktif, sosyal iliþkileri
hareketli, üretken biri. Bu ev onun hareketli
sosyal hayatýnýn bir uzantýsý ve belirli bir
yaþam tarzýnýn karþýlýðý. Partiler, toplantýlar,
grup aktiviteleri gibi bir paylaþým mekaný…
Evin iç-dýþ mekanlarý birbirlerinin
sürekliliðini yalnýzca fiziksel olarak
kurmamakta, optik olarak da kurmaktadýr.
Birbirlerini dikizleyen iç-dýþ mekanlar
sayesinde mimarlar tarafýndan ele alýnan
her mekan arasýnda etkileþim sürmektedir. 

Deniz ve yeþil manzara dýþýnda etkileþimlere
açýk keyif odaklý bir mekan kurgusu
hedeflenmiþ. Dolayýsýyla günün farklý
saatlerine baðlý ýþýk ve yansýmalarla bir
atmosfer kurma peþinde koþan mimarlar,
bu atmosferi kuran öðeleri birer dekoratif
öðeye dönüþtürerek o hayat biçiminin bir
parçasý kýlmaya çalýþmýþlar. Evde kullanýlan
taþ gibi doðal malzemelerin ya da brüt
betonun doðal halinin, kabalýktan çýkýp bu
kadar "pitoresk"leþmesi, taþýn 3 boyutlu
yapýsýnýn 2 boyutlu nitelikte algýlanmasý,
söyleþi ve yukarýda aktarýlan süreç içinden
bakýldýðýnda iki noktayý açýða
çýkarmaktadýr: Birincisi, bu malzemeler
sýva-boya gibi ince kalemlerden kurtulmanýn
pratik olanaklarýný sunarken, diðer yandan
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bu malzemelerin uygulanma biçimi
sayesinde o hayat tarzýný tamamlayan bir
dekorasyona dönüþmesine izin vermektedir.
Bu sayede, kaplamalarýn yaratacaðý ince
iþçilik duygusu, malzemelerin görüntüsünde
ve yapýsýnda oluþturulmuþtur (Resim 5).
Böylece mimarlar ellerindeki kýsýtlý
kaynakla, o hayat tarzýnýn karþýlýðý olan
yaþantýnýn talep ettiði yapýyý pratik
olanaklarýný dönüþtürerek yeniden
kuruyorlar. Kaba malzemelerden
þýklaþtýrýlmýþ bir ifade üretiyorlar. Ýlk projeyi
mimar olarak daha çok beðeniyor gibi
görünseler de, uygulanan projede
yarattýklarý üç boyutlu iç ve dýþ mekan dizisi
ve onlarý tamamlarken þýklaþtýrýlan doðal
malzeme kullanýmý, müþteriyi çok mutlu
eden bir yapý ortaya çýkarmýþ. Mimarlar da
bu memnuniyetten memnun görünüyorlar. 

O Evi geçirdiði süreçler ve aktörlerinden
baðýmsýz okunduðunda, çok kolay kavrayýþ
çarpýtmalarýyla derdini görselliðinin
arkasýnda kaybetmeye hazýr gibi
durmaktadýr. Fiziksel yapýya ait kolay
tüketilmeye açýk imgelerin ve öðelerin,
kolay bilinen kurgulamalara açýk,
zihnimizdeki þablonlara oturmaya hazýr
duruþlarý bizi yanýltabilir.
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Müþterinin bu proje için bütçesi için
toplamda 120.000 dolardý. Taþ yapsak
baþka, tüm projeyi çelik üzerinden
kurguladýk, sadece strüktürün maliyeti
30.000 dolar tuttu.  Çatýyý da koyunca
daha projenin en baþýnda yüksek bir
maliyet çýktý. Bir de evin hiçbir altyapýsý
olmadýðý gerçeði vardý. Bu projede þöyle bir
durum oluþtu; müþterinin tercihi diye
düþünüp projeyi küçülttük projeyi biraz
kaydýralým, çatýyý kompozit yapmayalým
dedik.

Þimdi projeyi böyle revize edince bazý
þeylerin esprisi kayboldu, biz bu çatýyý
kompozit yapmýyorsak, bu duvarý da çelik
yapamýyorsak, o zaman yýðma yapmak
zorunda kaldýk. Sonra bütün bunlarý göz
önüne alýnca, projeyi 150 m²ye küçültmeye
karar verdik ve ikinci projenin etabý baþladý.
Evin iç organizasyonunu tamamen içindeki
kullanýcýlarýn etkinliklerine, kullaným
esnekliklerine göre þekillendirdik.

Sýrayla malzemelerin üzerinden geçersek
çelik gitti, kompozitten vazgeçtik. Projenin
yatayda uzanan formundan da vazgeçmek
zorunda kaldýk. Geriye beton ve taþ kaldý
elimizde. Ahþabý da dýþarýdaki platformda
kullanýyorduk ama çeliðin üzerine
yapacaktýk onu da. Bu yüzden o da gitti. Ne
kaldý, açýk mekan, tek mekan,  ortasý

camekan. Ben bunlarý þikâyet etmek için
söylemiyorum. Þunu sadece göstermek
istiyorum, proje ilk çýkýþ noktasýndan farklý
bir yere gitti biz de o sebeple farklý bir tavýr
aldýk. Güzel taþ bir duvar yapabiliyor muyuz
peki? Belediye'ye gittik 5m açýklýk için bize
yýðma yapý ruhsatý veremeyeceklerini, bu
yapýyý betonarme yapmak zorunda
olduðumuzu söylediler. Bunun üzerine biz
de dedik ki madem betonarme yapýyoruz o
zaman brüt beton yapalým, taþý da brüt
betonla uyumlu bir biçimde kullanalým,
yapýya giydirelim. ''
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Hasan Çalýþlar'dan Ö Evi Süreci
Üzerine

''…Ö evi için yaptýðýmýz her iki projede de
manzara,  kot farký, aðaçlarýn yerleri
önemliydi.  Eve önden bir yaya yolu yaparýz
arkadan da scooter gibi ulaþým araçlarýyla
gelmekti amacýmýz. Evin yataylýðýný
vurgularken havuzu da düþey olarak
kurgulayým istedik. Aslýnda bu ilk
geliþtirdiðimiz öneri bizim daha iyi
bulduðumuz bir proje. Arabayla hiçbir
þekilde yukarý gidilmiyor arkadan scooter ile
eþya vs götürebiliyor. Sonra dedik ki evi
oturtalým, havuzu da araziye ve eve uygun
oturtalým hatta içinde oturmak için
basamaklar vs olsun. Havuzun önü de cam
olsun, suyun içini görelim böylece istinat
duvarý hiç görmeyelim. O suda ayný
üzerindeki o güneþlenme platformundan
evin öteki tarafýna doðru uzansýn aradaki o
kot farkýný da 1m bile olmayan mini bir
duvarla halledelim, onun da üzerinde
konsolu ahþaptan koyalým ki gölgede kalsýn
o istinat duvarý yüksekliði de gözükmesin. O
ahþap platformu da oraya koyarken evin
içinde de mini kot farký yaratarak çözmekti
amaç. Bunun sebebi de sýfýr kazý yapmak
istememizdi çünkü araziye kazý yapacak iþ
makinesi giremiyor. Oradaki kayalarý da
kullanýp yerinde taþ duvar örelim dedik,
saðýr ve az sayýda duvar yapalým. Yerel ve
arazide bulunan malzemeyi kullanmak
önceliðimizdi. Üstte de mini bir platform
yapalým dedik aþaðýda bir salon yukarýda
bir yatak odasý. Öbür tarafta da düþey
duvarlarla arkayý kapatýrýz diye düþündük.
Ortada da bir teras býrakýrýz dedik.

Projede iki ev, misafirin ve ev sahibinin
kendi evini birleþtiren bir orta teras yaptýk,
önü arkasý açýk bir tek mekan yani. Sonra
bunu cam yüzeylerle kaplarýz, üzerine de
Tuzla'da yaptýracaðýmýz üçgen kompozit
panelleri epoksiyle birleþtirerek kaplatýrýz
böylece binayý ortaya çýkarýrýz. Sonra
düþündük bu evin yanýndan taþ duvar
çýkarsa neye benzer, bir su kanalý, cam
havuz olursa neye benzer? Bunu müþteriye
anlatmaya çalýþtýk. Taþ duvar dokularýný
kesite mi koysak diye çalýþmalar yaptýk. Ýki
havuz yaparýz, biri sýfýr olur diðeri ondan
yüksek olur böylece biri diðerine yansýr diye
hayal ettik. Cam ile taþ duvarý çatýdan
kapatmak hoþ bir etki býrakýyor örneklerde
gördük. Arkadaki kayalarý da içerden
görünecek þekilde býrakalým. Çatýda hani
alaturka bir kiremit diziliþi vardýr ya biz
onun üzerinden bir þey yapalým istedik.  Bu
kompozit malzemeyi ben tekne yapýmýndan
biliyordum, tersaneyle gittim konuþtum.
Onlar da bunu çatý için yapabileceklerini
söylediler. Ama maliyeti 25.000 dolara çýktý.
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8,9,10    Ýç mekanýn esnek kullanýmýna dair görseller

11 Evin aþaðýdan görünüþü

Fotoðraflar:  Cemal  Emden
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