Katilimeci ve yuritucu zen-
ginligini‘tasarim strecleri’
Uzerinden de verimli bir
bicimde nasil cogaltabili-
riz?” sorusu - temel moti-
vasyonu olusturmaktadir.
Bu niyetle; bir yericin en
uygun - yaklasimi arayan
tek bir tasarim  sireci
yerine; kodlanmig birikimi-
miz nedeniyle bazen du-
stinmeden eledigimiz du-
rumlarla tasarim surecinde
yeni karsilasmalar Uretebi-
lecegimiz, ‘yer’e | tekrar
tekrar dontp farkh gozlerle
bakacagimiz bir /tasanm
sureci deneyimi.

Atdlyenin Amaci

Katilimcilarin- blro staji  kapsamindaki
beklentilerinic  ¢ok katilimli bir calisma
ortami ¢ercevesinde Urlinlerle sonuclana-
cak, verimli bir arastirma ve Uretim etkinli-
gi olarak distnulmektedir.

Atolye Konusu

Tepebasi kat otoparki, lizerinde meydan
ve TRT binasini igeren, Ust kotta istiklal
caddesi ve Halic manzarasi, alt kotta ise
Kasimpasa’ya agilan alanin kentsel
acidan yeniden degerlendirilerek yeni
kullanimlar igin éneri projeler
gelistiriimesi.
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Atdlyenin Sireci

Genel igleyis

Atdlye sureci 5 haftalik program boyunca;
yer Uzerinde her hafta bir tema vurgusu ile
yapilacak O©neri projeler-tirmalamalar ile
ilerleyecektir. Her hafta, yer, o haftanin
temasi ¢ercevesinde dustnulerek potan-
siyelleri arastirlacak ve her haftasonu da
yapilacak degerlendirme toplantilarinda o
tema cevresinde hazirlanmis  &neri
projeler-tirmalamalar degerlendirecek ve
tartisilacaktir. ilk haftanin temasi ‘x’ kati-
imcilan birikimi ile kendileri bireysel ya da
grubsal olarak belirledigi bir tema olacak,
son 4 haftanin temasi 6nceden belirlenen
4 tema cercevesinde olusturulacaktir.
ikinci haftadan itibaren tanimlanan bu 4
temaya ait calismalar, bagimsiz ¢alisma-
lar olabilecegi gibi, bir 6nceki temada
aragtirlan durumun Uzerine insa edilebile-
cektir.

Atolye yuratacdleri ile iligkiler

Her ydrOtlcl, olusturulan gruplardan
birinin yUritlclislt olmayacaktir. Gruplar
icin atdlye yurataculeri, farkh zaman
dilimlerinde ¢alismalari hakkinda konusa-
bilecekleri, tartisabilecekleri bir danisman
olarak atdlyede bulunacaklardir. Her grup,
kendini ydnetecek ve kendi Urlnlerinin
sorumlulugunu alacaklardir. Takvime goére
mekanda farkl saatlede farkli sayida yer
alacak atdlye yuruttculeri, atdlye stresin-
ce faydalanacaklar danisacaklari, kisiler
olacaklardrr.

Gruplar

Zorunlu olmamakla birlikte, stire, yogun-
luk gibi etkenler g6zéninde bulundurula-
rak en az 3’er kisilik gruplar halinde caligil-
masi ve 8 grup olusturulmasi énerilmek-
tedir. Gruplar stireg boyunca korunabile-
cegi gibi eklenmeler, dagimalar ve
yeniden biraraya gelmelerle her hafta
yeniden de sekillenebileceklerdir.

Bes haftalik atdlye ¢calismasi sonunda her
grup en az 5 (90x90 kare pafta) hazirlamis
olacaktir.




29 Haziran 2009
Lusid atélyesi ve Tema X tanitimi

Atélye yurUticuleri tarafindan atélyenin
tanitimi ve sire¢ bilgilerine ait bilgilendir-
me ile birlikte neden Tepebagsi bélgesinin

secildigi aktarildi.

Katilimcilar ile tanisilarak, atdlye hakkin-
Katiimcilarin
kendi gruplarini olugturmasi ve kendi :
temalarini belirlemeye yonelik calismalara
'tepebas! bolgesine' giderek baglanmasi
olarak &gleden
sonraki konusmalar Tepebasi'nda yapildi.
Tartismalar ve cevapsiz kalacak yulzlerce
ile gececek 5 hafta oncesinde

. 1 Temmuz 2009

katiimcilardan simdiye kadar beraberinde : ~gren Balkir

merak

daki beklentileri dinlendi.

istendi. Atdlye ekibi

Soru

getirdikleriyle neler soracaklar
ediliyordu.

30 Haziran 2009
Saitali Kéknar

Sait Ali Kéknar, Tepebasinin istanbul'daki
tarihsel konumu ve 6nemi tzerine karsilik-
I soru-cevaplarla ilerleyen etkilesimli bir
sunum yapti. "Burasi neden 6nemli?"yi
anlatmak yerine "Burasi neden &6nemli
olabilir?" sorusundan baglayarak proje
Uretkenligini tetikleyecek noktalarin agiga
¢ikartiimasina yonelik bir dizi tartisma
baslatti. Bu bdlgenin Beyoglu'ndan
Karakdy'e, Tarlabasi'ndan Kasimpasa'ya
uzanan tarihsel gelisimi ve karakteristik
durumlari bu sorular esliginde tartisildi.

5 Maketle Tasarim

Ceren Balkir, Viyana'da aldigi mimarlik
egitimi ve stlidyo calismalarindaki ortam-
dan baslayarak 'bir dretim mekani' nin
olanaklarinin nasil kullanilabileceginden
bahsetti. Konuyu, bu ortamlarda farkl
Olceklerde, farkl tretim teknikleri ile Ureti-
len 'maket’ e tasidi. Maket malzemeleri ve
tekniklerinden yola ¢ikarak, maketin nasil
bir tasarlama araci olarak kullanilabilece-
gini hem kendi stiidyo deneyimleri lizerin-
den hem de mimarlarin maket érneklerin-
den yola cikarak anlatti. Ve ortak calisma
maketinin nasil bir anlayisla tasarlanabile-
cegine iliskin orneklerle de sunumunu
atélye calismasina tasidi.

2 Temmuz 2009
Orhan Kolukisa

Verileri, fikirleri, dislnceleri gorsellestiri-
yoruz. Bunlari, bu yolla tasinabilir, aktan-
labilir, anlasilabilir veya uygulanabilir
kiliyoruz. Ama gorsellestirme sadece bir
aktarim araci degildir. Olaylari, olgulari
farkh gdérmenin; degisik perspektifler
kazanmanin; kendimizi anlamanin da
araci olabilir.



3_ Temmuz 2009
Ozlem Berber

Kent.insan.Mekan

Tartisma 3 farkli kuramcinin, 3 diger farkli
kuramci Uzerine yazdiklari inceleme :
yazilari Gzerinden, 3 farkli konu ile devam :
etti.

KENT/Metin 1, Metafor Olarak Mimari,
Kojin Karatani, Bélim 4, Dogal Kent.
(Christopher Alexandre' in "Sehir Agac
Degildir." adli makalesi Gizerine.)

Yazi Uzerinden tartisilan sorulardan
birkact:

"Kenti nasil kavriyoruz? Nasil bakiyoruz?
Nasil ve hangi araclarla kavramaya
calisiyoruz?", "Bir kent tasarlanabilir mi?
Mimar kentte neyi, ne kadar tasarlayabi-
lir, nasil pozisyon alabilir?"

INSAN/Metin 2, Postmodernligin
Durumu, David Harvey, Bolim 1, Girig
(Jonathan Raban' in "Soft City" adli
kitabi tzerine.)

MEKAN/Metin 3, Words and Buildings,
Adrian Forty, Bolim: Space

(Henri Lefebvre' nin "Production of
Space" kitabi Gzerine)

plato

izler

G.I Sina Ozbudun . Deniz Onder .

Nehir Giimiislii . Gamze Oztiirk .

. Grup; Tepebas’'nin mevcut topografik
. yapisina da referansla (dolgu), karakterini
. kentsel yapillasmaya karsi his olarak
. kaybetmedigi sezgisiyle, yer igin dene-
. yimledikleri duruma ‘plato’ adi verdiler.
: Sonra da bu hisi doguran sezgilerini
. tartisarak ortak kavramlara indirgediler.
: Bu kavramlari, Onur'un da katilimi ile 5
. kisi olarak rota-his-kavram ag iligkileri
. Uzerinen haritalastirarak ortaklagan ve
: ayrigan noktalari, rotalar Gizerinden goéri-
: nir kimaya cgalisan bir mekansal analiz
. yéntemi tizerine galigtilar.

© Ortak degerlendirmede; bu izledikleri
. slireclere ait tartismalar, verileri
. (his-kavram) nasil iligkilendirdiklerini ve
© bunlara tasarimsal araglara nasil aktarma-
. ya caligtiklarini anlattilar.

G 2 ikbal Eren . Simon Saglamoglu .

Merve Giizel . Ayda Agaoglu .

- Grup; Tepebas’’nin mevcut teraslarinin
- kullanimlarini tespit ederek bu kullanimla-
. rnn (oturma,gegis,birikme , toplanma...)
. izlerinden hareketle, mikro mudehaleler
. ile bu kullanimlar arttirmayi, birlestirici
- unsurlarla bu izleri gogaltmayi hedefledi.
- Bir mikro miidehale tasarimina yoneldiler.

™




Elif Erdogdu . Deniz Gezgin .
GS Gizem Mutlugeldi . Eytip Ozkan .

besle(n)me

Grup; Tepebasinin, bir meydan olma i
potansiyelinden yola gikarak alani kesitler ;ﬂ;:ﬁ:g‘:gg:fg:;aﬂsl
(Halic, Karakdy, Taksim) Gzerinden incele- tepebasi bulvarinin :lz:
yerek, yerin bu kesitteki durumunu sorgu-  depolanan insanlarin‘ya =
layarak calismaya basladilar. Her kesitte  YaYlmasina izin vermek bk : . tepebasi
cevresindeki hic bir karakterle ortaklik : -
tasimayan ancak hepsinin arasinda kalan
bu bélgeyi, cevresindeki insan yogunluk-
larini, kesitte kopus yasayan ya da yogun-
lugu az olan bdlgelere pompolayan bir
meydan olarak tasarlamaya ¢aligsmiglardir.
Ozellikle bu meydanin Kasimpasa kesitin-
de gelistirdikleri 6neriyi sunan grup; yol ile
stadyum arasindaki potansiyeli isaret
etmeye calismigtir.

taksim, golatasoray, tinel ve golota meydantonndon farkh olarak tepeb: Lrnnse,rednn iinii opik bir yapiyo ‘ﬂ‘|||1
ancak istanbul'un tom tepesindaki by nlnu keulsp' oksamal nnfu 1 dol ||y| wiyelini fom olorok kull

' HITHTCRL ; . & bu badlomda, kasimpasa balgesiyle alan kopukluk ve uzoklosmo durumu, bu yindeki verimli heslenme ve geri beslemayi kesmistir.

tepebosi'ndoki alon, beyojlu ve konmposa arosi werimli etkilesimi sojlomok itin iki torafin do anloyabilecedi ortak bir dill ibfiyag duyuyor. bunun icin;
meveul yosoyis bicimlerini degistirmeyi omotlomoyon, merak hissini in plono pkaracok, eesitli islevler sunorken bu islevierin ne sekilde ger[eHc,llr lecegini kullnrmsmu unnkuu
_—— bir disiinea yapist olusturulmustur, bunlarm yaninda, bu meydani sirlan ile belirlemekiense, beyodly ve kosimposa taroflanna parcalar halind g k da di Jitilr,

G 4 Melike Atay . Elif isbasar .
Hande Bilgi Orhan .

arayuz

Grup; Tepebasi’nin Kasimpasa yoniinde-
ki iki setli hizh ara¢g yolunun
‘yayalas-(@)-ma —ma’ durumunu mevcut
verilerin tespitleri Uzerinden okumaya
calistilar. Buradan da hareketle bu setlerin
yayalasma potansiyellerini  arttiracak
Onerilerle, setistlindeki kullanimlari
beslemeyi, arttirmayi 6ngdrerek ¢alisma-
ya basladilar. Calisma slreclerinde Tepe-
basini Kasimpasa yéninde bdlen bu yolu
asacak tasarimlar Uretmek yerine yolun
kendisi lizerine gitmeleri atdlyedeki diger
gruplara gére farkli ve heyecanli bir bakig

acisi sunmustur. DUVAR INSAN | YAYA TRAFIGI
YAYA | TASIT @




G 5 Hiilya Oral . Merve Akdag .
Ayse Yener .

algi

Tepebasinin farkli boyut ve dlgeklerdeki
alg iligkilerini inceleyerek konuya basla-
yan grup; mevcut durum, mevcut duru-
mun yoklugu algilarini yakin gevre olce-
ginde ve insan g6zl c¢ercevesinden
¢ogaltmaya basladi. Sonraki asamada da
grup Uyeleri, farkli algi bicimlerini kente
yaymaya deneyerek yeni iligkiler Gretme-
ye calistilar.

algilanan&kavranan&yasanan MEKAN

sikisma

Engus WLeehinda glvensizlik yaratan

sinirlandirilmis besluk

engel=-sinirlama insan Glcedine insani ezen dlgek

indirgenmis bosluk

G 6 Lale Ceylan . ipek Kay .
Cagn Oguzalp Coskun .

koordinat

Grup; Tepebasi ve yakin gevresinde dola-
sirken algiladigi, ¢ok yakin mesafedeki
zaman araliklarindaki algi farkliliklarini,
yakin ¢evredeki yere ait zihinsel kayitlar-
daki farkliliklari, sureksizlikler  olarak
yorumlamiglardir. Sonradan bu algilarini
dur-gér-hisset olarak tanimlayacaklari,
yer’'i anlamaya basladiklar bir baslangi¢
noktasina tasimislardir. Sonrasinda Yer’in
‘baska yerden algilanabilen, ancak yerin-
den algilanmayan durumlarini nasil dene-
yimlenebilir kilanz?’ sorusunu sorarak
‘koordinat’ temasina ulasmislardir. Yerde
bir koordinat tanimlayarak z ekseninde
farkhlasacak bir g6z-luk tasarmina
yénelmislerdir.

G 7 Sevgi Kanak . Elif Glirbiiz .
Yavuz Selim Yilmaz .

kent silueti

Grup; Tepebasina bakiglarda 6zellikle
Halic kiyisindaki sahil seridi rotasinda
farkettikleri bir tespitle calismaya basladi.
Bu tespit; Tepebasindaki calisma adasi-
nin saginda ve solunda yer alan bitisik
nizamdaki bina cephelerinin iki boyutlu
degismez algisina karsin, bu alanin algisi-
nin bosluklu yapisi nedeniyle surekli
degistigi  6nermesi (zerine kuruluydu.
Onerileri de; ‘bu adanin 3 boyutlu algisi,
doku surekliginde 6zelliklerini kaybetme-
den nasil sirdUrulebilir?” sorusuna odak-
laniyordu. Bosluklu ylzeyini 3 boyutlu
olarak ¢ogaltan, hem silletten hem de
yer'den bu bakiglari ¢ogaltma iddiasi
tasiyan kent cephesi 6nerilerini sundular.
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Cansu Derpiral .
Dilan Didem llvan .

G8
geg()qit

Grup; Tepebasi’ndaki calismaya insan
hareketleri, gecis-gecicilik-kesisim tema-
lan ¢ercevesinde yaklasarak; gecip-gitme
arasindaki parantezin nasil dolabilecegini
arastirdi. Alan cevresindeki ¢izgisel gecis
hareketlerini, yogunluga ddnustirerek
(insan profilleri, gece-guindiz...) haritala-
masini yapan grup, bu durumlar stper-
poze ederek bu hareketlerin okumalari

Uzerine uygun noktalara eklemlenerek :
sacaklanan, altinda kargilasma olanaklari
Ureten ceper yapilar/strikttrler 6nermis-

lerdir.

Ogur Tetik .
Sina Ozbudun .

G9
inisiyatif
Gruptan Onur Tetik’in bir kaykayci olarak
mekanin olanaklarini okumasindan yola
cikan, kisisel veya gruplarin kendi insiya-
tifleri ile cevrelerindeki mekanlar kullan-
ma ve dondstirebilme durumlarina
uzanan bir sunum izledik. Sivil insiyatifler,
evsizler, anarsist gruplara kadar kent
mekanlarinin kullanimi tzerine dinyadan
cesitli 6rnekler sunan grup; mekana farkli
midehale olanaklarini isaret ettiler. isgal
mimarhgr olarak tanimlanabilecek bu
yaklasim icin kisisel ki¢cik mtdehaleler ile
potansiyellerin  nasil  arttirabileceginin
orneklerini sundular. Bu mudehalelerin
mimar  tarafindan  tasarlanmasindaki
pozisyonel kara deliklere dikkat cekilerek
konu, atélye olarak tartisildi.

geglis)
gecficl)

yaymak---

tirmanma duvari---
seyir terasi

yonlendirici edik eleman---
miizik

etki ylizeyi---
yazma, gizme

) § g _lugmgn, By,

?lmplfp;mi 1] i
fl[lllu'



6 Temmyz 2009
Ahmet Onder

Ahmet Onder'in "Bosluk nedir?" sorusu- :
na cevap olabilecek tanimlamalan ile :
baslayan sunum; sorular ve bu sorulara :
eslik eden gérantaler ile strdu;

+ Boslugun derecesi var midir?

+ ‘Bosluk’u nasil kavriyoruz?

+ ‘Bosluk’ hangi boyutlar igerir?

+ ‘Kentsel bosluk’ ile ne anliyoruz?

+ ‘Kentsel bosluklar’ hangi 6lgeklerde
neleri karsilarlar?

+ ‘Kentin bosluklar’ tasarim diinyamizda
nasil yer alirlar?

+ Kentsel bosluklarin potansiyelleri,
icerikleri tasarimsal araclarla nasil arttiri-
hr, kente katihr?

+ ‘Kentli’ igin bosluk veya ‘kentsel
bosluk’ neler ifade eder? Bunlar ayni
kavramlar midir?

+ Kentten bilinen ve iyi kullanilan bosluk
ornekleri ve karsilastirmalan?

Sunum, bu sorularin tim atdlye icinde
tartisiimasi ve bosluk temasi boyunca
tartisilacak sorularin nasil kavranabilece-
gine iliskin bir kavramsal altyapiyi olus-
turma cabasi ile devam etti.

10 Temmuz 2009
. Aslihan Sener

éAinhan Sener; 'Mapping' kavrami ve
© temsil problemleri Gizerinden kenti okuya-
: mamak igerikli bu sunumu gergeklestirdi.
. Geleneksel kent temsillerinin ve haritala-
: ma yontemlerinin  zaman igindeki evrimi
© ve temsil (zerinden kenti yeniden
© yapmak Uzerine odaklanan sunum, alter-
. natif haritalama ydntemleri (zerinden
. kente yonelik bir dizi kavramsal insa
: modelini tartigmaya agti.




: G1 Deniz Onder . Nehir Giimiislii .
' Gamze Oztirk .

. Grup; ik hafta deneyimlerini
. rota-his-kavram ag iliskileri (izerinden
. haritalagtirarak ~ ortaklasan ve ayrisan
© noktalari, rotalar Uzerinden gdrunir
. kimaya calisan bir mekansal analiz
. yéntemi lizerine ¢alismiglardi.

- ikinci hafta buradan Urettikleri birikimleri,
. bosluk temasi gercevesinde yeniden
. yorumladilar. Boslugu; mevcut yapi alani-
© na kesme-bosaltma-ekleme teknikleriyle
. midehaleler ederek, kendi rotalari tizerin-
© den yeni kurgular drettiler. Arag ve yaya
. rotalarini boglugun sirekliligi ve siddeti
: kavramsallastirmalar Gzerinden Griinles-
. tirmeye calistilar.







kitlenin bosluk hissini
kasimpasa'ya kaydirmas|

tamamlanmamislik duru-

ikbal Eren . Merve Giizel .
Simon Saglamogilu .

G2

larinin  kullanimlarini  tespit ederek bu -
birikme,
toplanma...) izlerinden hareketle, mikro :

kullanimlarin  (oturma,

gegis,

mudehaleler ile bu kullanimlari arttirmayi, -
birlestirici unsurlarla bu izleri cogaltmay :

hedeflemisti.

Baslangicta, otopark alaninin hacminin ne -
kadar oldugunu matematiksel bUyUklik- :
ler ve farkh o©rneklerle karsilastirmaya :

kabul ettiler:

“Onceki hafta yaptiklar calismadaki yaya
izlerini bu haftaya tasinarak, bu boslugun :
kentsel bir alan olarak ne olacaginin ve :
nasil bir miidahale bigimi gelistirilebilece- :

ginin arastirimasi.”

Grup; ik hafta Tepebasinin, bir meydan :
olma potansiyelinden yola cikarak alani :
kesitler (Halic, Karakdy, Taksim) lzerin- :
den inceleyerek, yerin bu kesitteki duru- :
munu sorgulamislardi. Bosluk temasinda : |
bu arastirmaya devam ederek alti arag, :
Ustll yaya olan bir meydan olarak yorum-
bu mevcut alanin karakterini :

ladiklari
bozmadan, yeni bir ele aligla yeniden 3
boyutlu topografik bir yapi olarak meyda-
ni Uretmeye calistilar. Onceki temada
kesitlerde sorguladiklar iligkileri yeniden
kurmayl denediler. Alanin Kasimpasa
baglantisini kesen yolu, asagidaki arag
meydaninin bir parcasi yaparak, yukarida
da meydani da ¢evre iligkilerinin hiyerarsi-
si Uzerinden yer yer kilcallagan, alt-Ust
meydanin melezlenmesi ile dogan bir
meydan yorumu gelistirmeyi denediler.

kiitlenin alt kottaki
alan ile bitinlesmesi

birlikte algilanmas)

Grup;

. verilerin tespitleri

Elif Erdogdu . Deniz Gezgin . © ..
Gizem Mutlugeldi . Eyiip Ozkan . ' |

odakule referans
alinarak yilikselme

eklenen parga ile
bosluk algisinin
konsolosludga dodgru
kaymas

Zeynep Melike Atay . Elif isbasar .
Hande Bilgi Orhan .

ilk hafta Tepebasi’'nin Kasimpasa :
© yéniindeki iki setli hizli arac yolunun :
© ‘yayalas-(a)-ma —-ma’ durumunu mevcut :
lizerinden okumaya :
© galismiglardi. Buradan da hareketle bu :
: setlerin yayalasma potansiyelerini arttira- :
. cak Onerilerle, setUstlindeki kullanimlari
Grup ilk hafta; Tepebasgi’nin mevcut teras- : Deslemeyi, arttirmayi dngdrerek bu hafta- -
. ki bosluk temasina basladilar. .
Ele aldiklan yayalasamayan yolun sinirla- :
rnna yapisalliklar &neren ve burada yeni :
© yaya kullanimlar 6nermeye calisan 3 grup
tyesi, bu iliskileri meydana da tasiyacak
© kullanimlar énererek 3 balimli bir tasarim
: galismasina yénelmislerdir. Uc kisi ayn :
ayn calisarak bu bdlgelerdeki durumu :
aragtirdi, sonra ortak kararlar ¢ercevesin-

calisarak anlamaya calistilar. Bu hacmin . de birlikte gelistirdiler.

istanbul’daki kentsel karsiliklarini arastir- :
maya calistilar. Konunun kendileri adina, :
tema cercevesinde soOyle daraltimasini : |

. G5

. Tepebasinin farkli boyut ve o6lceklerdeki
- algi iligkilerini inceleyerek konuya bagla-
© yan grup; mevcut durum, mevcut duru-
- mun yoklugu algilarini yakin gevre 6lge-
- ginde ve
- ¢ogaltmaya calismiglardi. Buradaki calis-
- malan bosgluk temasina aktaran grup;
- boslugu Uglincl boyutta artirma (zerine
- farkh tekniklerde kiiclik modeller Ureterek
- calismaya bagladilar.
. Uzerinde calisma tekniklerini gelistirerek,
- zeminin kitlesel olarak ylzeylerini ¢ogalt-
- tiklani 1/500 Olgekli bir baska model
. Uzerinde kararlarini gelistirdiler.

gelisimini tamamalyan yap: adasinin,
bu yeniligi diger yap: adalarina da
aktarmasi// benzestirmesi// iletmesi

Hilya Oral . Merve Akdag .
Ayse Yener.

insan g6zl cercevesinden

Modellerden biri




G6

daki farkliliklan, sUreksizlikler
yorumlamiglardi.
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haritalari denemeleri

gibi kavramlari matematiksel

dékmeye

meler Urettiler.

G7

. Grup; boslukta kisilerin bulunduklar yeri :
| kigisellestirme araglari tzerinden dlslne- @ - =

© rek calismaya basladi. Baslangigta, kum- | |+
: salda birinin sadece havlusunu birakarak :
. Ozellestirebilecegi 6rnegi lizerinden hare- :
. ket ettiler. Bireysel alanlari gesitli sekiller- :
. de gogaltmays, !
© Uretmeyi denediler. Bu gcalismalar Bosluk :
. iginde bosluk adini verdikleri alani Refik :
. Saydam Caddesi’ne baglayan kotlara :
© yayllacak bigimde !
: Uretmeyi denediler. Sonra da bu Uretilen- :
leri farkli boyutlardaki ve yukseklikteki :
. farkl eylem alanlarina, karsilasmalara izin

Grup; ilk hafta Tepebasi ve yakin cevre- . veren platformlar dizisi olarak yorumladi- :

sinde dolasirken ¢ok yakin mesafedeki :
zaman araliklarindaki algi farklliklarini, :
yakin ¢evredeki yere ait zihinsel kayitlar- : &
olarak :

Lale Ceylan . ipek Kay .
Cagri Oguzalp Coskun . :

- Tema

kisisel

basinda

Sevgi Kanak . P
Yavuz Selim Yiimaz . @ - R

nis dokular :

3 boyutlu olarak :

Cansu Demiral . Elif Gl'J_rba'z. o
Dilan Didem ilvan. :

hazirladiklar Gg
. peligon-strafor filmi yapmak istedikleri : Grup, gecen haftaki inisiyatif calismasina

; igin gliclu bir baglangig noktas olusturdu. bu hafta farkl bir olcekte devam etti.

. Peligon eklendiginde 6nce doluluk sonra

Bu haftaya gegen haftanin drininden : da bosaltma yaratir. Buradaki temel fikir,

farkli, ancak ¢ikis olarak benzer bir nokta- @ 0 seyin o yerde bir bosluk iretme-

dan hareketle yola ¢iktilar. Bizim yerdeki : sidir. Grup bir hafta boyunca bu fikrin :

bosluk hissine dair algilanmizi, sokak : mekansal ve yapisal karsiliklarini kavram-

algilaninin sdrekliligi Gzerine kurgulayarak : .
haritalandirmaya c¢alistilar. Grafiksel algi - lar aracilig ile arastirdilar
yaparak kendi :
dertlerine en uygun ifade aracini Uretecek :
metodu arastirdilar. Algi haritalarni isik,
ses, doluluk-bosluk, gérme acilar, bina :
verilere .
baglayarak grafiklestirmeye :
calistilar. Tum bu durumlan gakistirarak, :
‘yer’deki algi ugurumlarini ortadan kaldir- :
maya ydnelik olarak alanda farkli dene- :

- nim
- kong’da kendi
- Kow-loon city’yi 6érnekler arasinda gdste-
© ren grup,
- cephelerinden ve sokak-zemin hareketle-
- rinden algilamadigimiz ¢ok sayida boslu-
- gu Dbelgeleyerek ortaya koymuslardir.
. Buradaki bosluklarin kullanim olanaklari-
© nin artmasinin  Tepebasi’ndaki alandaki
© boslugun potansiyellerinin artmasi olarak
- yorumlandigi
- kavranan kenti okumak icin de yeni bir
. olanak sunmaktadir.

O{_Jur Tetik .
Sina Ozbudun .

- Tepebasindaki calisma alaninin arkasin-
- daki

dokuda var olan, algilanmayan,

. ulasilamayan bosluklan arastirarak bu
. bosluk durumlarinin inisiyatif olarak kulla-

olanaklarini  arastirdilar.  Hong
icine dogru blylyen

Beyoglu istiklal ve Tepebasi

Oneri zemin Uzerinden




Gundelik pratiklerde;  kentsel alanlar,
parsellere indirgenip kosullari emsallerle,

YOGUNLUK

Bu tema, mevcut 'yer'i yogunluk temasi ¢cercevesinde

anlamak, tartismak ve 'yer'in lizerinde tasiyabilecegi

‘'maksimum' yogunlugu arastiracak bir 'yapi' Gretmek

Uzerine odaklanmistir.

¥ Tema Sunumu :

taks, kaks gibi yapilasma kosullari ile :

onumiize konmaktadir. Mimarlar da gogu : 13 Temmuz 2009

kez bu kosullarin nedenselliklerini cok Hayriye S6zen

fazla sorgulamadan, kendilerine sunulan - | =

programlari o kosullara uyarlayan binalar :
insa ederler. Hem bu silreclerin edilgen :
iliskilerini sorgulamak, hem de kosullari :

yer'i anlayarak ideal yapisalliklar igindeki @ *

olabilirliklerin sinirlarini nasil kesfedebile- : |
cegimizi arastirmak bu temanin temel :

sorularini olusturacaktir.

Onceki temalarda daha ok zeminden
tireyen kentli kullanimlarin ve kamusal

kullanimlarin strekliligi bu temada baska : vy itiici yogunluk tanimina, gecen bir :

bir boyuta tasinacak, insan kullanimlari

kadar cevrenin fiziki olugsumlari, tarihsel- :
likleri ve dayatmalari birer veri olarak :
yorumlanmak durumunda kalacaktir. Bu : ayirmaya calistr.
yer'e ait Istanbul 6lgegindeki okumalar-
dan yakin gevre okumalarina kadar birikti- - yo5uniuk teriminin mimari dilde ifadesini :

rilen farkl dlgeklerdeki bilgilerin bu sorgu- bulan TAKS ve KAKS uygulamalarini :

lamalarin bir pargasi olmasi beklenmekte- : tartismaya acti.

dir.

+ “Yogunluk’ tan ne anliyoruz?
+ Bir yer’i yogunlastiran seyler nelerdir?

nasil karsiliklar buluyor?
bulurlar?

+ “YapI’ dan ne anliyoruz?
+ ‘Nasil’ bir yapi insa ederiz?

+ “Yapisal yogunluk ile yogunlugun yapi-

salligi arasindaki farklar nelerdir?

© Sunumda ayrica Cin'deki
- merkezi icin yapilan davetli yarnigsmanin :
Uzerinden :

yeni bir : disinda,
. guncel sanat, yazin didnyasi, mimarlk

4 - deneysel
+ “Yogunluk’ kavrami kent ve mekanda soru-ydntem-sonuc'a  dayall
© tartisma alani acarak, mimarlarin yogun- :

+ Bunlar bir ‘yapr’ tasariminda nasil vucut luk problemine yaklasimlarini sundu.

- hafta boyunca Uzerinde konusulan :
- bosluk-doluluk kavramlariyla basladi ve :
- yogun sifatimin  tanimini  doluluktan :

Huaxi

arastirmasi

—

Ara Sunum

13 Temmuz 2009
: Bogachan Diindaralp
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Bogachan Dindaralp sunumuna ofis
kent

yonetimlerini, calisma bicimlerini ve calis-
ma alanlarini agiklamakla basladi. Calig-
ma alani olarak profesyonel mimari pratik
akademik mimarlik dlnya,

. medyasl, sivil insiyatif girigsimleri gibi alan-
. lar belirledigini belirtti. Daha sonra proje-
. lerinde karsilagtigi sorunlara karsi (imar
: durumu, talepler, arazi kosullari...) nasll
. tasanm stratejileri geligtirmeye calistigini,
: bu stratejilerin nasil calistigini ve nasll
: sonuglar Urettigini anlatti.



Genel olarak, Urettikce ve konus-
tukca olumlu artan bir grafik
icindeyiz. Ancak henlz tam
randimanli ve uyumlu bir kondis-
yona ulasamadik. Her grup ve
katilimci kendi icinde ayrn bir
gelisme egrisi izliyor. Sicaklarla
bogusurken bizi bir arada tutan
yogunluk ve heyecanin strekliligi
hepimiz adina iyi bir motivasyon
olusturuyor. Gecen slirede birbiri-
mizi daha iyi tanimaya, anlamaya
basladik.

Oniimiizdeki iki haftada grup igi
ve gruplar arasi paylasmanin
daha c¢ok artacagina inancim
yuksek. Bizi bir arada tutan
ortamimizin enerjisinin, Uretece-
gimiz yeni tartisma konular ile
daha zenginlesecegine ve bizleri
beslemeye devam edecegine
inanyorum.

G 1 Deniz Onder . Nehir Giimiislii .

Gamze Oztiirk . Sevgi Kanak .

- Temayi mevcut zemin altindaki arag ve
- yaya hareketleri ile olasi zemin UstU

- programlarinin i¢ ice gegirilimesi ve yeni
- programlarla yogunlugun arttirimasi

- olarak yorumladilar.

< = 8 .
finlenme -
)

>




ikbal Eren . Merve Giizel .
Simon Saglamoglu .

ilk iki hafta iginde gelistirdikleri Griine :
devam eden grup, mevcut yapinin :
ortadan kalkmasi ile olusan boslugun bir :
doku Ureterek, kamusal mekan kullanimi :
olarak yogunlugunun maksimuma nasil :
tasinabilecegi sorusunu sordular. :
Elif Erdogdu . Deniz Gezgin .
Gizem Mutlugeldi . Eyiip Ozkan .

‘Mevcut zemin iligkileri ve yaya hareketleri
icinde yogunluklarina gére doénlsen,
sinirlarini degistirebilen mekanlar Uretile-
bilir mi?’ Bu soruya odaklandilar.

Az yodun ortamdan cok yogun ortama
geciste insan hareketlerinin surekli kendi-
ne yeni sinirlar olusturabilecegini érnekle-
yerek calismalarina basladilar. Blylumek,

| s _aww
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i1 fifiteeis
¢ogalmak, sismek, degismek, déniismek :
Uzerine modellerle c¢alismaya devam :
ettiler. Sinir degistirme durumuna ve degi- :
sen programlara iliskin mekansal olanak- :
lari diyagramlarla sundular.

Zeynep Melike Atay .
Elif Isbasar .

G4/1

Kendi icinde iki gruba ayrilan grup Uyeleri

temelde ortak olan duruma iki farkli yakla-
© sim Urettiler.

‘Yer’'de olusacak maksimum yogunluklu

hacmin, insan ve bosluk yogunluklarinin
- yapisal karsiliklarini arastirdilar.

Farklh tiplerde hacimsel yogunluklar

Ureten, modiiller olusturan grup, maket-

lerle calisarak 2 temel 6neriye odaklandi.

Zemindeki olmasi gerekli bosluga gore
. zemini
- dogru yogunlasan,

maksimum kullanarak yukariya
yogunlasirken de
komsu ceperlerdeki programlara goére

kendini bosaltan, konsol ve birlesimlere

gobre striktlrel olarak sinirlarin  bittigi
. noktada yuksekligini de maksimumlasti-
. ran yapisal bir 6neri sundular.



Hande Bilgi Orhan . :

G4/2

Hande; Elif ve Melike’nin yaptidi calismay! :

. atayan bir program buldular. Bu degeri :
. karsilayan striktirel ve programatik iliski- :

(‘'vyer’de olusacak maksimum yogunluklu :
hacim, insan ve bosluk yogdunluklarni :
yapisal  karsiliklarinin
yigilma kurgusu icinde yorumladi.

arastirimasi...) :

Hande, bir yigilma maketi kurgusu ile :
basladigi ¢alismayi, énce goérinir kildi :
sonra da adim adim goérUsler, bakislar, :
yigilmanin hacim iligkileri, yollar, yaya :
hareketleri, striktir gibi baglamlarda :
gorsellestirerek  yogunluklarini  tartisti. :
Sadece fiziksel sinirlarla degil, 1sik, gélge
gibi faktorleri de dahil etmesi 6nemliydi. :
Sonra bunlarn baska modellere tasiyarak :
calismasi, dustnce, eskiz ve maket gibi
calismalar verimli kullanmasi, ifadeli bir :
calisma ortaya cikardi. :
Hiilya Oral . Merve Akdag .
Ayse Yener .

Grup gecen hafta sunduklari 6neriyi gelis-
tirerek, buradaki yapisalliklari gevre doku
yogunluklari Uzerinden inceleyerek yer’e
ait maksimum yapisal yogunlugu, tespit
etti ve kendi yapisalliklarina tasimaya
calisti. Mevcut cevredeki dokunun dere-
cesi bu bolgenin olabilecegi maksimum
dokudur argimanini ortaya atarak temayi
yorumladilar.

© Mevcut dokuyu doluluk bosluklar tizerin- 5

o leri
. adapte etmeye calistilar. Onceki temaya :
. ait tartigmada elestirilen mekansal kulla-
. nimlari geligtirerek, yapisal farkl modeller :
. ile 6nerdikleri dokusal yapinin buttinltgu- :
. ni arastirdilar. '

den okuyan ve ona matematiksel deger

bir doku olarak kendi yapllarmai

otobus duraklan

gesitll insanlann farkh istasyoon

zamanlardaki birfiktelifi

G6 ~ Lale Ceylan . Cagri Coskun .
: Ipek Kay . Zeynep Velidedeoglu .
Tepebasini hareketli yogunluk, duragan
. yogunluk Uzerinden arastiran grup, hare-
ketli yodunlugun maksimize edildigi,
: duragan yogunlugun da hareketli yogun-
. lugu besledigi bir transfer/hareket merke-
. Zi Uretmeye caligti.

© Hareketli yogunluk, duragan yogunluk
: durumlarini analiz eden grup, modeller,
kesitler ~ Uzerinden program iligkilerine
: kadar varan bir slre¢ degerlendirmesi
© sundu.

PP megeutiyot cd

duran yoguniuk 20dk"

Stobiis durakjyy, (((

{.(( Slobilis durakiyy



Kiralik Odalar

Otobis Duraklanndan Gelig

Seyir Terasi

{asimpaga‘dan Gelig __§§

G 8 Cansu Demiral . Elif GL'i_rbﬁz .
Dilan Didem llvan .

Grup, ‘insan hareketlerinin ve kullanimla-
rnin yogunluklarina gére zaman iginde
doénlsen, deforme olarak yeni iligkiler
Ureten bir zemin nasil olabilir?’ sorusuna
yanit olusturmaya calisti.

G 9 Onur Tetik . Sina Ozbudun .
Yavuz Selim Yiimaz .

iki temadir inisiyatif tizerine ¢alisan grup,
bu temada farkli acilardan denemeler
Ureterek kendini konumlandirmaya calisti.
Ana fikirleri ‘kendi yogunlugunu ve sinirla-
rini kendi belirleyen bir iliskiler modeli
kurulabilir mi?’ sorusuna odaklandi.

Slrece nasil basladiklarini ve nasil ¢alig-
malarla durumu tartigtiklarini  anlatan
grup, son geldikleri noktayi vardiklar bir
durum olarak degil, sorulari icin arastir-
diklar bir durum olarak anlattilar. Grup,
kent zeminini bir grid olarak kodlayarak,
kendi aralarinda tartisarak, kendilerini
modeldeki aktdrler olarak belirleyerek
nasil Urettiklerini anlattilar.



Gruplar; 6nceki temalarda yaptiklar calis-

icermektedir.

Louis Kahn’nin séziinii 6ding alarak :
kullanallm ve bu tema icin yeniden sora- :

m; “o ‘yer’ ne olmak ister?”

Makro 6lgekte kente bakislarla yorumlan-

maya acik olan bu tema; gruplarin énceki :

temalarda bir sekilde ele aldiklan ‘progra- @ Ceren Balkir

matik’ iliskileri farkli Slceklerde, ‘yer’in : . _ _ o
farkll yizleri ile arastrmayi hedefliyor. : Islev (function), program ve is tanimi (brief)

Yer’e ait Onerilerimizin ba§|ang|g noktasi kavramlarinin aralarindaki fark|n irdelen-

‘orogram’ olsa, Urinlerimiz ve tasanm : Mesi ile baslayan sunum, uluslararasi :

. ortamlarda uygulanmis pek ¢ok érnegin :
. sunumu ile 'program' temasini sorguladi.
. Sunum ayrica, kullanm ve amagctan, :
+ ‘Fonksiyon, iglev, Program’ arasindaki : durum ve eyleme kayan
. mekan-program
. Onlndeki verileri sorgulamasi ve alterna- - pagka tirli halleri Gizerine bir fikir harman-
+ Bir yerin programini hangi dlceklerdeki : tiflerini Gretmesiyle nasil program gesitlili-

. gi Uretebilecegine yodnelik verimli

+ Bir ‘yerin hangi programlara sahip : tartismanin da altyapsini olusturdu.

olabilecegdi, kentsel okumalar yapilarak

sireclerimiz nasil bigimlenir?
+ ‘Program’ dedigimizde ne anliyoruz?

kavrayis farklari nerelerdedir?
+ ‘Program’i nasil deneyimliyoruz?

deneyimlerle nasil kavrariz?

kavranabilir mi?

+ ‘Yer - Mekan - Program’ iligkilerini nasil

Uretiriz?

+ ‘Beden — Ortam — Nesne — Mekan’ iligki-

lerini nasil Gretiriz?

B PROGRAM

Bu tema, mevcut 'yer'i program temasi ¢cercevesinde
anlamak, tartismak ve 'yer'in program potansiyellerini
goranir kilacak, niteliklerini arttiracak, tasarimsal ve
yapisal 6neriler gelistirmek tUzerine odaklanmistir.

# Tema Sunumu

malardan olusturduklari birikimleri dénls- :
tirerek bu temada arastirabileceklerdir. :
Program temasi, bu yaklasimlarin disinda
o ‘yer’ in sadece ‘program’ iliskilerinden :
Uretilebilecek bir ‘baslangic’ noktasi da

iigkilendinm e
i

| hareket golulluk

m:m_ .L;m- a //

atkinlik |
N

'-\“ | hizmet etme

n'\\ '-\__: / \“\ II:'.I E figf
Vislev ¢ program
function program
eylem(ler)
(mekan(far)
- 20 Temmuz 2009

anlayisinin,

& Ara Sunumlar

. 20 Temmuz 2009
: Bogacghan Diindaralp

. Bogaghan Dindaralp, kentin sundugu
. potansiyeller ve yeni iligki bigimlerinin
. aragtinlmasina dayali arastirma projeleri-
. ni, masterisiz mimarlk ¢alismalarini anlat-

buginin :  program temasi ile paralel olarak giin-

mimarin : delik hayatimizda var olan programlarin

o . lamasi Uretmeye calisti.
ir .

22 Temmuz 2009
© Burak Altinigik

Mikro Kamusal Ara(-lik) / Micro Public
- Space Sunumu

. Atelier Bow-Wov ve igleri Gzerinden ilerle-
- yen sunumda, sunucu "Kamusal Aralik"
- kriterlerini
- Katihm/istirak, paylasilan alan,
. bireysel, yer tutma, mekan pratigi eylem-
- sellik, raslantisal, estetikten ¢cok progra-
- matik. Atelier Bow-Wow projeleri tzerin-
. den bu kriterlerin tanimlanmasi ve tartisil-
- masil ile sunum sona erdi.

anlattr:
kiclk,

8 baslk altinda



[]

Bu hafta 6nce koridora yaptiklarimizi

tasidik...( 6nceki temalara ait ) calismala- :

rmizi bir sergiye dénusturduk...

Sonra da 6nceki temalarda tek tiik kendi-
mizi koridora atma hallerimiz T3’in son :
guninde nihayet tamamiyla koridora :
program :

tasinmaya donusebildi. Bu

kendiliginden zamanla birikerek olustu.

- Sunumlarimizi,

yeni bir program Urettik.

Deniz Onder . Nehir Gimiisli .
Gamze Oztlirk . Sevgi Kanak .

© Grup, ‘kent miizesi’ olarak belirledikleri
© Ust baslik altinda islev gruplarini ve iligki-
: lerinden tireyebilecek programlari arastir-
. dilar.

. Programlasmalar ve tematik senaryolar-
. dan yola ¢ikarak, programlarin tretilebile-
. ce§i islevler ile bunlarn grup iligkilerini
. diyagramlar lzerinden Uretmeye calisan
© grup; islevleri ic ice, yan yana, ayrik kate-
. goriler olarak iliskilendirmeye calistilar. ilk
© temadan tasidiklar rotalar ve Urettikleri
yapisal iligkileri bu temada da bir dil

okulda daha o6nce bu :
amagla kullanilmamis olan 109’un 6nine :
- ve merdivenlere tasiyarak, temaya uygun
bir bicimde tartisma-sunum igin yer’e ait -

mekansal olarak

mutualizm
komansalizm yan yana
notralizm

cice

tematik

koleksiyon

olarak ele alan grup, program iligkilerine
yakin cevre programlarini da ekleyerek,
kent mizesinin nasil tematik programlar
Uretebilecegdini, bunlari nasil kisisel rotala-
ra donustlrebilecegini anlattilar.



GZ merve’nin gidisi ile ikbal ve simon
baska gruplara katiimiglardir. :

G 3 Elif Erdogdu . Deniz Gezgin .
Gizem Mutlugeldi . Eyiip Ozkan .

Yer’in program temasi Uzerinden yorum-
lanmasini grup; énceki temadan tasidikla-
r program Ureten hareketli zeminler
olarak yorumladilar.

Grup Uyeleri, 6nceki temada fazla jenerik
kalan sistem Onerilerini, bu temada daha
fazla etlt ederek yeniden ele aldilar.
Mevcut TRT binasini soyarak, konstriiksi-
yon olarak bu zemine eklemleyen grup,
zemindeki hareketleri bir bélinme omur-
gasina donustiren bir zemin sistemi
onermekteler. Zemini U¢genlerden olusan
2 boyutlu parcalara bélen izler, program-
lara gére hareket ederek ¢ boyutlu hale
gelmekte ve farkli programlar Uretmekte-
dir.

G 4 Zeynep Melike Atay . Elif sbasar .
Hande Bilgi Orhan .

- Tepebasina ulasan rotalar (zerinden
" ayikladiklart eylemleri ve islev alanlari

- Uzerinden okuyarak rotalara donustirdi-
- ler. Sonra da Tepebasi’nda bu eylem alan-
- larinin nasil mekanlasarak yan yana gele-
- cegini, nasil programlar Uretecegini aras-
- tirdilar.

.dans etmek

== satain -Klasik mdzik dinlemé'k .
= 2 .




Merve Akdag .

G 5 ikbal Eren .

Grup kentin bu bdlgesinin ‘yesil’ eksikligi-
ni nasil karsilayacaklarini ve bir ortam
olarak nasil bir Uretim merkezine dénlse-
bilecegini arastirdi.

Atik ydnetiminden, topraksiz organik
tarim’a, botanik parktan, énceki temadaki
transfer merkezlerini kulelestirdikleri yesil
kent balkonlarina kadar tasinan bir Uretim
merkezi dnerisi gelistirdiler.

G6 _ Lale Ceylan . Cagn Coskun .
Ipek Kay . Simon Saglamoglu .

Onceki temada gelistirdikleri istasyon,
transfer noktasini Dur+ak olarak yeniden
tanimlayarak eylemlerin program olasilik-
larini arastirdilar.

Onceki temada hareketli ve duragan
yogunluk olarak tarif ettikleri eylem alan-
larini, kablolu ve kablosuz eylemler olarak
tanimladilar. Tanimlarinda kablolu eylem-
ler harekete takilan kisa sureli olarak bu
eylemleri destekleyen mekanlar tarif
etmedigi, kablosuz eylemler de zamani
esnek kullanilan ve bu hareketten bagim-
siz mekanlarn tarif etmedigi icin.

ENERJI DOMOSO0M VE
DEFOLAMA MERKEZI

..........

| DEPOLAMA

OTOPARK

HIDROJEN PILLERI

TAMITIM

Ak KUELANIM s

TM.T.\
[ TAMITIM

AGIK KULLANIM \
S ———

L ’ 5 SEMINER

ARAGTIRMA



Sina Ozbudun . Mustafa Kistiir .

G7

Yer’in program temasi Uzerinden yorum-

lanmasini grup; kamusal, yari kamusal,
. programlasabilecegini,
basi 6lgeginde nasil programlar uretebile-
- Bu alandaki 6zellesen ve ortak kullanilan
- mekanlarin biriktirme tdrlerini ve nesnele-
rini  (gazete,
. ornekleyen grup, arsivi bu iligkilerden
. tureyen bir yapi olarak 6ng6rdi. Birikme-
- nin gorindr oldugu, tasindigi bir tip ile bu
. mekanlari birbirine bagladilar.

Ozellesen mekanlarin etkilesiminin Tepe-

cegini arastirdilar.

Siirece dinlenme-eylem-06lgek-program
mikro iligkilerin nasil bir arada olabilecegi
Uzerine bir baslangig yapan grup, yakin
cevredeki mikro Olcekli etkilesimlerden, :
sokak yapisina kadar bu mikro eylemlerin :
biraradaligini arastirdi. Sonra zeminde

kamusal, vyan kamusal,

kamusallastirip,  6zerklesen

gini tartisan grup, farkl
maketlerle arastirmalarini sirdtrduler.

G8

Hiilya Oral . Nehir Gimdslii .

Ozerklesen
(arag-yaya) iligkisini karavan-cadir gibi :
barinma iligkileri ile Uretme noktasina :
tasidi. Buradaki etkilesimi arttirma tzerine :
bir kesit calismasi Uzerinde hem fikir olan
grup, Tepebasi’ndaki zemin sirekliligini :
barinma
Unitelerini barindiracak bir orti ile olusa-
cak iligkileri tartigtilar. Ortiiniin kamusal :
zeminden koptukga, yer’e ait dlgek iliski- -
lerinin ve etkilesim alaninin artip artmadi-
Olgeklerdeki :

Cansu Demiral . Elif Giirbliz .
Dilan Didem ilvan .

Grup, alanin hareketli kullanim yogunlu-

gunun bir biriktirme alani olarak nasil
arsiv. temasi
Uzerinden tartismaya calistilar.

fanzin, bilet, dergi...vs)

KUTUPHANE
BILGI MERKEZ] "=="
DINLE™* _ KUTUSU

Onur Tetik .
Yavuz Selim Yilmaz .

© Yer'in program temasi lizerinden yorum-
© lanmasini grup; ‘otonom program’ gerge-
. vesinde yorumlamaya caligti.

- ik iki temadaki inisiyatif temasina geri
© dénen grup, daha mikro midahale 8lgek-
. lerinden buradaki o6lgege tagindiginda

neler olabilir sorusuna odaklandi. Doga-
daki evrimlesme ve tdrlerin hayattaki
varolus serliveninden, mevcut sistemler
ve otoriter yonetimlerin ortadan kaldirdigi
iliskileri 6zetleyerek, bu alan icin ‘katilimci
bir modelle yapi nasil Uretilir'i sorguladik-
larindan bahsettiler.




Belki de 6nceki temalarda olmadigi kadar
mimarin kendi imgelemleri ve pozisyonlari :

arasindaki hesaplasmalari
inandigimiz bu slireg;

icerecegine

lasmak icin bir firsat olarak gorilebilir.

Farkli temalar aracilidi ile zihinlerde yer @ ™=
eden tanimlan ‘tepebas’ ve ‘mimarlk
Uretimleri’ Gzerinden yeniden kurmaya :
galistigimiz atdlye ¢alismamiz; daha 6nce
tanimlamaktan ¢ok Uretimlerimizde uzak
durdugumuz bir kavram olarak tarafimiz- :
dan hesaplasiimayi beklemektedir. Tema, :
4 hafta sonundaki birikimlerimiz ve gaba-
larimizin evrildigi noktayr gérmek agisin-

dan da hepimiz adina heyecanli bir son ' Mert Eyiler, ikon tanimini yapmaktan cok

© onu anlamaya calisirken izledigi yoldan ve
. karsisina cikan baska terimlerden ve
. isimler tizerinden bir sunum yapti.

: Google'dan Wikipedia'ya kadar yapilan
. gorsel ve metinsel temalarda tekrarlanan
. terimlerin alti gizilirken (saf arzu, ,imge
. (image,statue) tartisma Zizek referanslari
. ile "imgesel ve simgesel 6zdeslesme",
. "gercek ve gerceklik" kavramlari cerceve-
. sinde devam etti.

hafta kapanisi vaad etmektedir.

+ Neden bdyle bir tema konusu vermis
olabilirler ki?

+ ‘ikon’ da ne ola ki?

+ Tepebasinin ‘ikon’ ile ne alakasi var?
+ ‘ikon’la neden hesaplasmaliyim ki?
+ ‘ikon’ mu yapmami istiyorlar?

+ ‘ikon’ yapilabilir bir sey mi?

+ ‘ikon’ bir tasarim hedefi olabilir mi ki?
+ ‘Tasarimin ikonlagmasr’ hayatimizi
nasil etkiler?

+ ‘ikon’ tasarimin igerigini bosaltir mi?
Yoksa onu var mi eder?

+ ‘Ikon’ yoksa zaman iginde olusan bir
durum mudur?

IKON

Tepebasi, kent 6lceginde bakildiginda; ‘yer’e ait
Uretilebilecek ayricalikli bakiglara ‘ikon’ baglaminda
tartisabilecegimiz bir imkan sunar. Kent ve kent yasantisina
dair zihinlerde olusacak ‘imgelem’ler ve ‘temsiliyet’lerin bir
uc ifadesidir: ‘ikon’

¥ Tema Sunumu

> 27 Temmuz 2009
gok mesafeli : Mert Eyiler, Sinan Omacan

yaklastigimiz ‘ikon’ kavramini hayatimiz- :
daki dculerden ¢ikarmak, onunla hesap-

© Sinan Omacan; "ikon" kavramini tarihsel
. bir kesit icinde bir 'inang sistemi' tizerin-
: den okuyarak. Zaman icinde hic degis-
. meyen,

temeldeki anlayisi tartismaya

¢alist. Sunumuna bu konunun atdlyeye
nasil girdigi tzerine bilgi vererek baslayan
Omacan, bu tarihsel kesiti,
Gobeklitepe'den ikonalar'a, Bilge
Karasu'dan, Hal Foster'a, star mimarlar-
dan Tepebasi’nda Frank Gehry'ye hazirla-
tilan projeye kadar uzanan bir yelpazede
konuyu tartismaya c¢alisti.



Ara Sunumlar

27 Temmuz 2009
Cigdem Késeoglu

Cigdem Koéseoglu, Kentsel Ek-im (Urban
Implant) baslikli bitirme projesini sundu.
Proje de dert edilen, Tarlabasi ve Beyog-
lu iligkisizligiydi ve bunun Uzerine tasa-
nmci kendi Urettigi alternatif bir kent
muzesi programini sundu.

30 Temmuz 2009
Pelin Tan

Sunucu, ikon tarifinde aradigi kriterlerden

tasarimcisi  (sanatgi/owner),
sanatcinin o ise kattigi

digeri

Marcell Duschamp, Andy Warhol érnekle- :

ri ve sosyolojide ikon haline gelmis 1968

istanbul  ve - gruplarin kendilerine disaridan bir nokta- :

vererek . dan bakma firsatini yakaladiklarini dlisd-

sunuma devam etti. Atina’daki Yeni Akro- | NUYOrum- Bunlann Qretimlere ne kadar :

Berlin’deki :

hareketlerinden bahsetti.
diger sehirlerden  Ornekler

Mizesi, B. Tschumi,

pol

degismeye ragmen ikon olarak tanimlan- :

mis nesnelerde bir degisme gorilmedigi :
clinkii ikonu ikon yapan anlamin sizin :

tarafindan atfedildiginden bahsetti.
Yerel

nin yanmasi Uzerine toplumun ve medya-

nin konuya dar ve suclayici bakis acgisini

ve heykelin tekrar insasini
konuya iliskin ¢arpici bir 6érnek verdi.

bir ornek olarak, sanatgi Ayse : Grup, Ikon kavrami ile dogrudan kavram- :

Erkmen’in Tunel Meydanrndaki heykeli- © o) 1 iligki Uretmek yerine; dnceki tema- :
ise .
. bagladi. TRT’yi neden yiktiklari, bu sorgu-
TRTnin :
. medya dlnyasinda bizler igin temsil ettigi :

anlatarak :

| 1 Agustos 2009

ikon temasinin; dnceki haftalardaki tema B =

: Bosluk, program, yogunluk gibi temalar; :
ortakliklar :
daha

bahsederek s6zu actl. Bunlar o nesnenin kolay anlggllabilir olan bir zgmine bizi
. tasirken, ikon temasi bu zeminden ayn :

ise : . o <
. .+ baska bir yer'e bizi tasidi... Cogunlukla :
ek degerdir. : . . L
- kavramsal ve teorik cercevelerden ‘ikon’a :

tartigirken, :
. karanlik, monoton...) mevcut yapinin igine

- calisma ve sureclerinden ayrilarak farkli
© bir deneyim Urettigini  sOyleyebiliriz.

- hepimize ait
- tasidigy,

kavrayislarin
mimarliktaki karsiliklari

- dair kavrayis cercevelerini

- durumu isaret etmistir.

. lardaki reflekslerini sorgulayarak

. lamanin baglangi¢ noktasiydi.

- ni yalitma bicimini, oradaki yapisalliklar
- Uzerinden ayristirarak vurgulamaya calig-
- tilar. TRT’yi yalnizlastirarak onu yakin
. cevresinden koparan grup, 6nceki tema-
- dan tasidiklar programlari kamusal prog-
- ramlar olarak agik ve binalasmayan yapi-
- salliklar icinde c¢dzerek, yalitilmis olanin
- etrafinda gUglu  bir
- Uretmeye calistilar. TRT’yi bu yapisalliktan
- iyice koparan grup, binay telsi-kilsi bir
- yapisal kilif ile giydirerek, icine kapanmis
- ve glndelik olandan ayrisani, yabancilas-
- mayi vurgulamaya calistilar.

. olabilecegi

Deniz Onder .
Gamze Oztiirk . :

imgelere referansla (sansir) 6rnegi
Uzerinden onu giindelik yasamdan kendi-

yasamsal ortam

Cagn Helvacioglu .
Mustafa Kiistdir .

ikon’u tasvir ettigi sey’in fazlasini isaret
eden sey olarak ifade eden grup, her
seyin tasididi nitelikler sayesinde bir ikon
argimanindan yola ¢kt
Yerdeki mevcut yapisalliga ait zithklardan
yola cikarak (sessiz , dilimli yapi, durgun,

eklenen ve kendini bu durum iginde
manzara-meydan gibi noktalara acarak

yansidigini asagida tartisabiliriz. Ancak @ 9Orinur olan ¢ok amagl bir yapisallik

Telefunken Kulesi, Dinya Ticaret Merkezi ; kimi gruplanin galisma sireclerini rahatla- -
Prada Transforméars Rem Koolhaas bu, - tirken, kimilerinkini de zorladigini gérmek,
orneklerden birkagl., Kentlerde gdzlenen ; gruplar agisindan incelenmeye deger bir :

Onerdiler. Manzaraya agilan 3 noktanin
kentsel referanslar Ureterek kendi disinda

. parcalarini infobox olarak kente dagittigi
: bu yapi, varligini kent diizleminde de
. slrdiren bir ézellik icermektedir.




Mekanin sehirden kopmus halinin, kendi- :
ni parcalar halinde gosteriyor olmasi :
(yer'de ve kentte), o amagcla yapilmamis :
olmasina ragmen orada buglne ait bir :
sey olusturmasi, tekrar etse bile yeni bir
baglamda yeniden icerigini kaybetmeden
Uretilebiliyor olmasi, zamanla ikonlasma :
potansiyeli icerebilecegine dair olumlu bir :

g6ris olusturmaktadir.

Elif Erdogdu . Deniz Gezgin .
Gizem Mutlugeldi . Eyiip Ozkan .

Grup, yer’e ait nitelikleri tersinden okuyan :
bir kutu éngérdler. Yer’e ait éngérdikleri
dzellikleri ortadan kaldiran ve bu baglam- :
la iligki kurmayan kara kutu; taksim, :
istiklal ve yakin gevrede daginik duran :
markalari ve ikonlari iginde toplayan bir
Marka olarak :
insani da paketleyen bu kutu, kullanicilar
mi? Sorusunu :
soran grup; ikon’u post-endiistriye cagin :
kavramsallastirdig ‘arti deger’ kavramini
sorgulamaya caligti. Yenidtinyanin kiltir :
alig-veris :
merkezlerine génderme yaparak, bir ikon

paket olarak sunuldu.

tarafindan ikonlasabilir

merkezleri haline ddnisen

parodisi Uretmeye calistilar.

Zeynep Melike Atay . Elif isbasar .
Hande Bilgi Orhan .

G4

Grup, ikon olma durumuna ait anlama
cabasini (bUyUklik, carpicilik, gorsellik,
kendini c¢cekme, yansima, vyansitma,
kopma) yapisalliklar Uzerinden arastiran
kli¢cUik modellerle tartistilar. Bu modeller
icinden sectikleri birkag 6rnegi gelistire-
rek sundular. Segtikleri 6rnekler icinde
yer’in arac yollar ile bdlinmus parselle-
sen yapisini ve kentin bu bdlgesinde
kopan yaya iligkilerini abartacak bicimde,
icinde arabayla dolasilan ve gége dogru
yukselen ironik bir yapisallk sundular.
Glndelik tapinma nesnelerimizden biri
olan otomobil ile kurdugumuz iligkiyi yer
6zelinde yayalasmadan kullanma refleks-
lerini sorgulayan bir dneri gelistirdiler.

Y istanbull//
& kent calismalan

plug-in sistemleri
T-isitma-soguima
ik
Jamtma-sogutma
4-ses-hoparkar
5-miizik deposu
6-ekran/gtirsel
T-servis
Beinteraktif pano

otopark plug-in
asik
bklimalandirma
csirkiilasyon
dhava temizleme

x// gissterimler

) Merve Akdag .
Ikbal Eren . Sevgi Kanak .

G5

Grup, ikonlarin ortak 6zelliklerinden yola
¢clkarak onlarin nasil ‘s6z’ Urettiklerine

odaklanarak  calismalarini  sundular.
‘Istanbul ne soyliyor?’. ikon olarak
Istanbul’u referans alarak Uretimlerini

tartistilar. Buttin olan bir seyi nasil parcal
olarak algiladigimizi anlatan grup, paylasi-
mi kiskirtacak, birlikteligi saglayacak nasil
bir yapi Uretilmeli sorusunu sormuglardir.
Bu yaplyi yerin altyapi sistemi ile iligkiler,
enerjinin depolandidi, dénustirildugi bir
‘enerji deposu’ olarak 6ngérduiler. Kulla-
nimlara goére farkli formlar alan yapi, para-
zit, plug-in, gibi eklenme bicimleri ile
mekansalliklar Gretmesi 6ngorilmektedir.




G6 _ Lale Ceylan . Cagri Coskun .
Ipek Kay . Simon Saglamoglu .

Grup, Onceki iki temada devam ettigi
istasyon-dur+ak projesini bu temada ikon
Uizerinden tartismaya devam etti. ikon’u
imgesel 6zdeslesme-persona- ile iligki-
lendirmeye calistilar. Persona’yr olmak
istenen durum olarak anlamdiran grup
Ingmar Bergman’nin persona filminden
gorintllerle durumu tartismaya basladi-
lar.

Hareketin cogaltilarak arttinimasi, ¢ozil-
mesi ve bir imge kazanmasi (zerine :
calisan grup, lunapark’i bu harekete dahil :
ederek, yapisalligin imgelemeni de buka- :
lemun analojisi Gzerinden iliskilendirmeye :

calistilar.

G7 Sina Ozbudun . Hiilya Oral .
Nehir Gimusgld .

Grup; kendisini degil, kendisinin isaret
edecegi seyin ikonlasma potansiyelini
gbstermeye calisti. istanbul’un ikon oldu-
gunu ifade eden seyin, istanbul’'un cok
kiltarl yapisi oldugunu; bunun da Tepe-
basi gibi hi¢c kimseye ya da kultire baskin
olarak ait olmayan bir yerde olmasi ile
daha fazla anlam kazanacak bir yapiya
dontisebileceginden yola giktilar.

Bir haftallk bir siUrecte bu kavramsal
cergevenin icerigini oturtmak icin c¢aba
harcayan grup, bir miize olmaktan te; bu
cok kulttirli dokunun etkilesim halinde bir
arada olabilecegi, hem bu Uretilenlerin
birikecegi hem de deneyimlenebilecegi
bir yapisallik nasil Uretebilir? sorusunu
arastirdilar. Grup Uyeleri birbirinden
bagimsiz olarak maketler Uzerinden
genel ve mekansal kurguyu arastirmaya
calistilar.

pazar haftasanu
ik yodunlukla sarya ddnen kabuk

paza‘tes sabam

o

gok amach
danGgebiiir
mekaniar




Cansu Demiral . Elif Giirblz .
Dilan Didem llvan .

ikon’u kendi anlamini Ureten anlaminda
kullanan grup; istanbul icin ikon olabile-
cek seylere baktilar (galata kulesi, bogaz
képrusu gibi). Sonra da burasi igin bdyle
gUcld bir sey nasil Uretiriz diye dustindi-
ler. Burasi icin ‘bosluk’u vurgulamaya
karar veren grup, aslinda oranin ne kadar
bos oldugunu sorguladi. Konuya baktikla-
rinda aslinda orasi bos bile olsa oraya bir
yogunluk duygusu ile yaklasmanin aslin-
da hi¢bir bosluk duygusu uyandirmadigini
tartigtilar. Sunularinda da bosluk degil
‘arinma’ Uzerine kurulu bir proje gelistir-
meye calistiklarindan bahsettiler. Isik,
hava, toprak, su gibi 6gelerin kullanildigt,
yapisal bir arnma mekani sunan grup,
arinma-dogal doénguler-yer iligkisinde
kritik edildi.

G 9 Onur Tetik .
Yavuz Selim Yilmaz .

=

Grup, bosluk temasindan bagladiklar ve
ikon temasina tasidiklar eksik parcalari
birlestiren bir tasarim Uzerinden atdlye
surecini tamamladilar. Bu sire¢ tepebasi
arkasinda istiklal caddesi ile arada kalan
bosluklarin ¢ boyutlu ifadesi ile, cati
kullanimlarini birlestiren ve TRT binasi
Uzerinden Tepebasi’na programlasarak
akan bir vyapisallk Uzerinden ifade
edilmistir. Bu geciste bir bdlge ‘isik,
golge, rizgar gibi 6gelerin mekansal
kurucu olabilecegi bir 6rtide dzellesmek-
tedir. Grup ikon ile iligkiyi bu bdlge tzerin-
den kurmaya calismislardir.

Spor, oyun, piknik, atdlye, gdsteri, sergi,
kitiphane gibi programlarin oldugu bu
yapisallikta programin varligi ve ikonla
kurduklari iligski sorgulanmugtir.

Grup degerlendirme notlari, Bogachan
DlUndaralp’in  haftalik  degerlendirme
raporlarindan alinmigtir... :




Degerlendirme

“Yasam, ylksek anlamiilik yikI( ender tek
anlardan, ve bu anlarin olsa olsa gélge
gérantdlerinin - cevremizde  gezindigi,
sayisiz anlardan olusur. Sevgi, bahar,her
glzel ezgi, daglar, ay, deniz- her sey ancak
tek birkez tam ylrekten dilegelir: bir
bicimde , séze tam olarak hi¢ gelebilirler-
se. Clnki bircok insan bu anlan hic yasa-
yamaz; onlar, gercek yasam senfonisinin
aralari ve duruglandir.”

Nietzsche(1878)
Lusiq* icin; '
KESIT 1 / 10 temmuz saat 14.11 ITU-
Taskigla 203 / 2.hafta

“ Bunaltici, sicak bir giin; nemin stiidyoda
hamam etkisi yarattigi, nefes almakta
zorluk c¢ekilen bir zaman dilimi... Yaklasik
30 kisi stiidyo’da haril haril calisiyor. ilk
haftanin/temanin  Urlnleri, paftalar ve
maketler panoya asiimis; bir grup ortak
makette calisirken, diger gruplar ya atélye
yUratuculleri ile ya da kendi aralarinda
‘bosluk’ temasini tartisiyor... Cumartesi
yaplilan ve yaklasik 7 saat siren ilk tema
Urdn tartismalarinin ve 6nceki gin yapi-
lan tema sunusunun yorumlarl aralarda
geziniyor. Sicak ve bogucu havaya
ragmen stidyoyu ve hepimizi saran bir
baska enerji var ortamda... ©

KESIT 2 / 24 temmuz saat 14.34 ITU-
Taskigla 203 / 4.hafta

“ Atolye, gizli gizli tim okulu ele geciriyor;
yalnizca 4 haftanin Grlnleri ve calismalari
degil, bltin stidyo koridorlara tasiyor.
Doérdincu tema: Program. Atdlyedeki
herkes masa basinda hummal bir kafa
patlatma araliginda... Koridordan her
gecen calismalara takiliyor, ardindan da
islerin niteligi ile ilgili 6vgl dolu sozler...
Akademisyen arkadaslarimiz “bir dénem-
de bu kadar calistiramiyoruz bu ¢ocuklari,
Ustelik bunlar bir haftada yapiyorlar, nasil
basariyorsunuz ?” diye takiliyorlar bize...
Biz de diyoruz ki; “ biz calistirmiyoruz,
kendileri caligiyorlar... Bu yaz sicaginda ve
tatilde geceli-glindizli, okulda-evde
calissinlar diye kimi zorlayabilirsin ki?”
Atolyenin bu bizi sarmalayan ve bes hafta
boyunca bizi teslim alan o atmosferinin ne
kadari tasarlanmisti? Annemle yaptigimiz
kimya sohbetlerini hatirladim; “tepkime-
ye girecek uygun oOlcldeki bilesenler ve
onlar icin hazirlanmis uygun bir ortam”
Uzerine olanlari... Evet bunun igcin ¢ok
ciddi bir hazirlik yaptik... Ogrencileri tek
tek inceleyip, sectik... Temalar, calisma
programi, ortami, davetli konuklar ve
sunulari ile kalabalik bir atolye yUrattcust
kadrosundan, takviminden, bu ortamin
yonetimine kadar... Kagit Uzerinde ne
kadar eksiksiz, kusursuz bir plan yapma-
ya caligssak, bir degil bes hafta ayni



tempoda devam eden bu slregcte ne
kadar ¢caba harcansa da kolay kolay olus-
turulamayacak unsurlar var. Her tarlt
yorgunlugu bertaraf edecek olan ilgi,
merak, heyecan, motivasyon ve g¢abala-
rin ortakhgi, surekliligi gibi...

Bu ortamin kimyasinin sirekliligini sagla-
yan, o atmosferi yaratan sey de buralarda
gizli. Bu da stregte kendi kendini organi-
ze edecek olanin i¢ kosullarini  atdlye
boyunca insa etti. Hatta olusan o ortam,
planlamadigim halde neredeyse bir ay
boyunca ofisimi kapatip orada var
olmama neden olacak kadar guclendi...
Ve giderek bu glic dyle bir ivme ve deger
kazandi ki, atdlye yurGticulleri olarak
bizden baslayarak katilan herkesin kendi-
ni adadigl, gesitli fedakarliklarda bulundu-
gu ve ortaklasa insa ettigi bir ortama
donlstd... Bu ortam sireg¢ icerisinde
kendi dinamiklerini kurarken, bizim kurdu-
gumuz cercgevelerin icinde kendi metinle-
rini olusturdu. Ugruna feda edilen seyler
karsisinda ‘deger’ini katilanlar agisindan
hi¢c kaybetmeyecek bir ifade kazandl...
Bu zaman dilimi sayesinde, ya umursa-
mazlk, ya da sikayetlerle dolup tasan
mimarlik ortaminda kendimizi soyutlaya-
bildigimiz bir diinya kurma firsati bulduk.
(atélye isminin ‘lusid’ olmasi ve kent
dugleri atdlyeleri icinde yer almasi da
durumla giizel &rtlistll) istenir ve caba
harcanir ise birseylerin yapilabileceginin
gérindr kihnmasi ve bunun ‘disaridan’
algilanabilir hale gelmesi acisindan, gegir-
digimiz atolye slrecinin ¢ok motive edici
oldugunu dasidniyorum.

Atblyemiz ve paylastigimiz deneyim bize
cok sey anlatti, anlatmaya da devam
edecek; bunlar, mimarlar odasi ile iligkiler-
den mimarlk egitimine, kalabalik ofis
yénetiminden mimarlik bilgisine, yéntem
ve araclardan 6grencilerle birlikte hepimi-
zin Urdn haline dondstigd ‘mimar’ ve
‘insan’ olma durumuna kadar pek cok
meseleyi kapsiyor diyebiliriz.

Simdi biraz bu paragrafi agmak igin ister-
seniz en basa donelim, yani isin mutfagin-
dan baslayalim;

Her yaz oldugundan daha fazla staj
basvurusu almistik. Her yil, CV ve portfol-
yo disinda niyet mektubu talep ederek, bu
metinleri tek tek inceleyerek, degerlendir-
me yazilar yazarak zaman, is ve mekana
en uygun 6grencileri dahil etmeye calisti-
gim bir yaz programi izliyorum. Bu yil bu
sayl 80’i bulmustu... Ve bu kadar ¢ok ve
nitelikli insanla ofislerimizde is Uretecek
potansiyele de sahip olamadigimiz i¢in bir
suredir nasil bir yol izlesek diye distni-
yordum. Basta Sinan’la olmak Uzere,
kafalarimizdaki niyetlerin ortak noktalarini
fark ettik ve yola hep birlikte c¢ikarak
konuyu birlikte formile etmeye calistik.
‘Ofislerimiz disinda bunu nasil organize
edebilir ve hayata gegirebiliriz?’ sorusunu

arkadaslarimizla tartismaya ve paylasma-
ya basladik. Bu isin yer, zaman, para,
organizasyon gibi ayr bir sireci olacagi
ve ayni anda ofis iglerimizi sirdirmemiz
gerekecedi icin, ne yapacagimizdan énce
nasil yapacagimizin kosullarini arastirma-
miz sarttl. Sinan’dan gelen ‘Mimarlar
Odas’'nin Kent Dusgleri Atdlyesi kapsa-
minda yapalim mi?’ dnerisi lizerinde biraz
kafa yorduktan sonra taleplerimizi ve
teklifimizi bir cergeveye oturtarak sunduk.
Ve kabul edildi. Oda ile iligkilerimizi sorgu-
layarak kurmaya calistigimiz bu iletisim
bicimi disardan olmaz goéziyle bakilan
seylerin olabilecegini gérmemiz agisindan
Uzerinde ayrica dislinmeye deger bir
mecraya kapi agti.

Yaklagik 16 vyildir tanisik oldugumuz,
paylagimlarimizin ~ ve  dostluklarimizin
ogrencilik yillarindaki 6grenci bulusmala-
rindan basladigi, zamanla ortak is Uretim-
leri ve mekan ortakliklari yaptigimiz,
atélyeler ve bulusmalarda biraraya geldi-
gimiz, farklh mimarlik okullarinda proje
yuratacUlikleri ve jurilikler ile ‘egitim’
alaninda da birlikte calistigimiz mimar
arkadaslarimiza ‘atélyede bizimle beraber
yUrUtlculik yapar misiniz?’ diye sorduk.
Onlar da gecmis ve diger deneyimlerimiz-
de oldugu gibi bizi yalniz birakmadilar.
Bastan sona tiim sirece dahil oldular. Bu
birlikteligi bizim acimizdan 6nemli kilan
baska bir boyuttan bahsetmemde fayda
var: YUurUticU olarak atdlye bulnyesinde
yer alanlar, TMOB (Turkiye Mimarlik
Ogrencileri Bulugmasi) gibi bagimsiz ve
sadece gonullilik Gzerine kurulu,
‘birseyler’ yapmak isteyenlerin sadece
‘biraraya gelmek’ gibi bir caba gosterdigi,
uygun kosullari birikte yarattigi bir deneyi-
mi veya deneyimler silsilesini paylasmis
bir grubun Uyeleri. Ve bu grup, kosullar ne
olursa olsun heyecanla cevrelerinde
arayip bulamadiklari seylere iliskin sorular
sormaya ve ayni coskuyla kendileri ve
cevreleri icin farkl bir calisma anlar
Uretmeye calisiyor. Bu atdlyede de bu
anlamda ele almaya calistigimiz pek ¢ok
konu vard:

Temelde tasarlanmis bir slUre¢ olan
atolye; fikren ‘buro staji’ formati icinde yer
alacak beklentileri yeniden formile
etmeye dayaniyordu;

° Mimarlik 6grencileri icin mimarlik
egitimi icinde kullandigimiz y&ntemlerin,
yaklasimlarin, bakislarin farkh dis dinya-
lardan yaklasimlarla genigletilmesi;

° Mimarlik egitiminden farkl olarak
bireysel slreclerin grup calismalari iginde
ddénusturdlmesi;

° Bireylerin kendi gelisim ve tasa-
rm sureclerindeki iletisim duzeylerini
arttirararak, sosyal etkilesim boyutunun
da tasarim sireclerine dahil edilmesi;

° Bir tasarm arastrma pratigi
gelistimek; “butin’ degil, ‘bltine ait

parcalar’ Uzerinden kisa slirede yogun
Uretim gerceklestirerek ‘butinin’ gérme-
digimiz yUzlerininin kesfine odaklan-
mak...”. Yani, tasarim sureclerine ait bir
takim refleksleri kirmak;

° Mimarlik bilgisine ait kavrayislari
zihinsel ve teorik olarak gelistirmek, ve bu
kavrayis becerilerinin tasarim araclarina
aktarimini arastirmak;

° Yonetim olarak yaklasik 30 kisilik
bir ofisin, bir ay gibi bir sire icerisinde bir
arastirma grubu olarak herhangi bir
konuyu ne kadar inceltebilecegini arastir-
mak... Buradan hareketle de, ofis model-
lerine dair yeni bakislar Uretmeye calistik;
° Uretilenlerin toplu halde masaya
yatirihp, carpistinihp tartisildigi, bakislarin
cogaltildigi ara asamalar, degerlendirme-
lerle, bir yogunlasma saglamak;

° Ve tim bunlan sadece atdlye
sonrasinda degil, atdlye sirasinda da
izlenilebilir, takip edilebilir, geri déntsim-
leri alinabilir sergi, degerlendirme yazisi,
video kaydi, fotograf, bilgi, dokimantas-
yon gibi belgelere dénistirmek... Bu
belgeleme, atdlye disindakilere aktaril-
maktan cok, atdlyenin ve atdlyedekilerin
es zamanl olarak kullanabilecegi sekilde,
oranin enerjisi Uretmek...

° Batun atdlyenin Uretimlerini sergi-
si dahil paket olarak yerinde yani atdlyede
tamamlamak...

Bunlar, ‘buro staji formatr’ ile ‘atdlye calig-
masI’ arasinda bir formatta kosullarini
olusturup, arastirmaya calistigimiz konu-
lar oldular...

Ancak kosullarini tasarlayabilecegimiz
fakat sonuglarini tasarlayamayacagimiz
bu arastirmanin sonucunda, basta da
yorumladigim gibi tim bunlardan fazlasi-
na ulastigimiz bir deneyim Urettigimizi
dislinlyorum. Sadece Urlin agisindan
bile matematiksel acidan bakildiginda
ogrencilerimizin,  bir senede iki proje
Urettikleri ‘proje saati’ne yakin bir zaman
diliminde hazirliklar, tartismalari, Gretim-
leri, sunumlari, degerlendirmeleri ile birlik-
te bir ayda bes proje Ureterek ve dokuz
grup olusturarak toplamda 45 O&neriye
imza attigi ve bu sebeple birkac sinif
atladigi bile iddia edilebilir.

Ancak matematiksel degerlendirmelerden
Oteye, atblyenin en dnemli verimi kusku-
suz projeler degil, atdlye yiriticlstinden
katilimcisina kadar herkesin  birbirini
doénlgtirmesine ve dolayisiyla ‘bizlerin’
yeniden Uretimine olanak taniyan enerijisi,
atmosferi ve kimyasi oldu.

Bogachan Diindaralp



Lusid / Kent Dusleri Tepabasi Atdlyesi, 5
haftallk ¢cok yodun bir ortak calisma ve
performans sergilenen atdlye katiimcilari
ve yUratdculeri icin son derece verimli bir
sUreg oldu. Cok sayidaki yUrttticl, destek
sunus, davetli konusmaci ve katiimcinin
ortama getirdikleri farkl yaklasimlar, grup
ici ve digi yapilan ortak tartismalar, inter-
net Uzerinden surekli haberlesilebilen ve
bilgi paylasimi yapilabilen bir ortamin
kurulmasi, bence tasarim sulrecine inanil-
maz bir zenginlik katti.

Benim icin bu strecteki en dnemli farklhlik,
tasarimin degisik katmanlarinin birbirle-
rinden aynistirilarak “temalar” adi altinda
ele alinmalariydi. Her temanin, tasarima
farkli bir acidan tekrar bakilmasina olanak
vererek Uzerinde artik dusdndlmeyen bir
takim tasarim reflekslerinden anlik da olsa
tasarimciyr kurtaracagi, dolayisiyla taze
bir bakis acisi getirecegi 6ngorilmuistd.
5 hafta ve 5 tema, 5 ayri projeyle ya da tek
projenin  evrilmesiyle sonuglanabilirdi.
Kisisel beklentim, ilk bir ka¢ temadan
sonra projelerin ve gruplarin daha belir-
ginlesmesi, oturmasi ve dolayisiyla 5
hafta sonuna derinlesmis, katmanlasmis,
kapsamli projelerin olusmasiydi. Genel
olarak Urlnlere bakildiginda sonug boyle
olmadi. Bazi gruplar énermis olduklar bir
takim temel fikirlere sire¢ boyunca bagl
kalmalarina ragmen genel olarak bitin
gruplar 5 hafta boyunca detaylandiriimig
bir proje olusturmak yerine, her tema ile
yeni fikirler eklenen birer haftalik projeler
olusturdular. Bence bunun olumlu tarafi,
atélyenin  katiimci ve ydrittcuUlerinin
ceplerinin, ileriki projelerde kullaniimak
Uzere, Uzerinde uzun uzadiya tartisiimis,
maket ve eskizler yapiimis bir cok tasarim
fikri ile tika basa dolmus olmasi oldu.
Sireg¢ sonunda elde biriken ¢ok fazla fikir,
dokiman, eskiz, maket, fotograf, kayit,
tanisiklik var. Bunlarin bir sergi ve kitap
olarak derlenecek olmasinin, siirece disa-
ridan yeni bir gozle bakip degerlendirmek
icin cok iyi bir firsat olacagi kanisindayim.
Atdlye sirecinin bu asamasini da heye-
canla beklemekteyim.

Bu ylksek hizli, yogun, dayanikliik ve
motivasyon gereken surecte ilk ginkl
heyecan ve istekle bir arada calisan,
tartisan, fedakarliklarda bulunan, payla-
san herkesi kutluyorum. Mimarligimizin
bu heyecana ve enerjiye ¢ok ihtiyaci var.

Ceren Balkir Oviing

Acayip bir deneyim yasadik galiba.
Acayip oldugu kadar zorlu. Zorlu oldugu
kadar da keyifli.

Henlz Universite sinavindan ¢ilkmis
potansiyel mimarlik égrencilerinden, yeni
mezun olmus mimar adaylarina kadar
uzanan genis bir yelpazede, her siniftan
yaklasik 30 6grenci, 5 hafta boyunca her
hafta Tepebasi’na farkll bir gézle bakti,
Tepebasi’ni her hafta yeniden anlamaya
calist. Ogrenim hayatlar boyunca belki
ilk kez grup calismasi yapip, egolarini
masaya yatirdilar. Bes giin icinde disin-
duler, tartigtilar, Urettiler ve sadece
Uretmekle de kalmayip bir de sunuma
hazir hale getirdiler. Siniflara sigamadilar,
koridorlara tastilar... Gunler yetmedi
gecelere uzandilar... Biz zorladik, Ustline
bir daha koyup getirdiler... Sonugta da
ortaya cikan 40-45 projede gdrtlenin ¢ok
daha 6tesinde yuzlerce yeni ve taze bakig
¢ikti bu slreg icersinde. Bizler de ellerini
degil, ellerinden tutmaya calistik, korkma-
dan konunun Ustline gitmeleri , problemi
tanimlayip kendi cercevelerini gizebilme-
leri icin. Ama zaman zaman bir de baktik
ki onlar bizi elimizden tutmus, strikliyor-
lar peslerinden.

Hani bazi seyler vardir, “anlatiimaz yasa-
nir” denir ya... Bu deneyim de hepimiz igin
biraz dyle oldu galiba. Bu ytksek tempolu
Uretimin, tUm bu deneyimin sonuclarini
6nUmuzdeki glUnlerde gdérmeye devam
edecegimizi biliyorum. Yeni bulugmalarin,
yeni birlikteliklerin, ortak Uretimin tohum-
lar atildi bu tanismayla. Yeserecek.

Ahmet Onder

Uykudan Once

Uyku-uyaniklik arasi. Zihnimizin bir yani
gerceklikte oyalaniyor, bir yani ise bagka
deneyimlere kagcmak Uzere. G6zUmuzln
6ntnde belli belirsiz imgeler, lekeler,
isiklar. Bazi formlar olusuyor, kayboluyor,
bir baglam doguyor, birkag form birbiriyle
iliskileniyor sonra  ¢dzuluyor. Sonra
yeniden... Bedenimiz hareketsizlesir ve
hafiflerken dislUncelerimiz, hayallerimiz
agirlasiyor, kitle kazaniyor. Artik yavas
yavas gerceklikle baglarimizi koparmaya
basliyoruz, yolculugun en eglenceli kismi
bitmek Uzere...

Bes hafta boyunca Tepebasi Uzerine o
kadar ¢cok dusunuldu, o kadar ¢cok Uretildi
ki orada uzay-zaman bikaldd. Simdi
artik, orada ne olacaksa bunlardan
bagimsiz olmayacak.

Orhan Kolukisa

Uyku Sonrasi Mahmurlugu

ister workshop ya da atélye calismasi
ister yaz okulu deyin, bu tir calismalarin
mimarlik egitiminin destekleyicisi, uzantisi
ya da katalizérii degil, tersine tam da
omurgasi oldugunu distniyorum. Asil
orgln egitim, mimarlik egitiminin ancak
bu tUr bulusmalar icin gerekli karsilasma-
lan ve tanisikliklar saglayan katalizorl
olabilir, o kadar. Okul mimarlik egitiminin
bir tUr atesleyicisidir, yoksa asli mekani
olamaz. Asli mekan bu bulugsmalar ve
karsilasmalardir; okul, buro, yarisma,
santiye vs. mimarligin gindelik pratigine
dair ortamlarin timdnden de ne kadar
uzak olabilirlerse, o kadar kiymetlidirler.
1993 Gokgeada Bulugsmasi’ndan bu yana
bu tir bulusmalarin pesinde kosan, tekrar
tekrar kuran, dagitan, yeniden kuran,
kisen, barisan, bazen azalan, bazen
artan, ama surekli genisleyen bu ortamla-
rin yeni bir genlesmesini gérmekten ¢ok
mutluyum.

Ayrica bes haftalik bu bulusma boyunca
uyku ile uyaniklik arasinda duran herkese
ve Ozellikle haftalik raporlari ve bunlar igin
Ozel olarak gelistirdigi dil ile bizi bu esikte
tutan Bogachan’a selamlar.

Sinan Omacan




Hersey kosarak yetistigim staj basvurusu
gbrismesiyle basladi. Masal gibi bir giris
yapmamin sebebi, atdlyenin Ustinden
zaman gectikce ulasilmaz bir riya gibi
gbzukmesi.

Gegen yillardaki staj deneyimlerimden
stajin nasil olmamasi gerektigini anlamig-
tim ve nasil olmall diye hayaller kurmaya
basladim. Neden hayal? Staj deneyimleri
ile ilgili ¢gevremdeki insanlarla konustu-
gumda tasarim sirecinin iginde yer alip,
tasarimciyla etkilesim icinde olarak staj
sUreci gegiren ¢ok az insan oldugunu
gordim. Onlarda da goérdigim eksik
tasarim strecine “belli bir zaman dilimin-
de” dahil olduklarindan yap! kurgusu
surecinin icinde harmanlanamamalariydi.
Staj basvurusu gorlismesinde Kent
dugleri atdlyesi kapsaminda yapilacak
olan bu atdlyeyi duydugumda kafamda
kurduklarimin hayal olarak kalmayacagini
anlamistim. Dis kurmak icin bes hafta.
Ve ilk guin: Enerjisi yUksek , heyecanli, dis
kurmak icin sabirsizlanan bir grup insan,
bizler ve yuUruticuler karsilastik. Ne
okulda, ne biroda, ne santiyede, ne de
disarnda yaratilmasi zor bir ortam. Daha
sonra Tepebasryla tanistik, sanki bizim
ona dokunusumuzu bekliyor gibiydi. ilk
hafta biraz Urkekge, “yer” ile nasil bir iligki
kuracagimizi, tasarimci olarak nasil bir
yerde durmamiz gerektigini, hangi sorulari
sormamiz gerektigini anlamaya calismak-
la gecti. Haftalar ilerledik¢ce daha fazla ve
daha ¢ok yonlu intiyaglar drettik ve bunlari
karsilayabilmek icin de, yer ile daha
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karmasik iligkiler gelistirmek ve yerin daha
fazla 6zelligi tzerinde calismak yoninde
ilerledigimizi diistinebilirim. Tabi bu ilerle-
yislerde Tepebasi’’ndan dénip farkli
bahcelere de daldik. Sonuca bakarsak
cok ydnll, cok Urinla projeler gelistirdik.
Ve haftalar ilerledikge atblye hep icinde
olmak istedigim bir yasam bicimine
doniisti. Sabahlar ortabahge sohbetleri,
sonrasinda atélyede mimarliga, projelere,
insana iliskin diyaloglar, okumalar,
maketler, fotograflar. Derken atdlye
yetmedi koridora tastik. ilk basta okul
ortaminin verdigi gerginlik degdigimiz her
yerin bize dénlsmesiyle kayboldu.
Cumartesi glnleri -Urtnleri ortaya cikardi-
gimiz glinler - herkesin bir derdi oldugunu
gbrmek bunlan paylasmak, hissedilen
sorumluluk duygusunu gérmek, Tepebasi
Ustinden mimarligi konusmak...

Her birimiz grup olarak, bireysel olarak i¢
celismelerimizin yol actigi ilerleyis asama-
larnmizda, ortaya yeni kavramlar, Urtnler
cikardik, elestirdik, elestirildik. Bundan
sonraki hayatimizda, bu atélyeden kazan-
digimiz igerik kUtlemizi ylkselten temel-
lerden biri, belki de en 6nemlisi olacak.
Buradan kazandiklarimizi toplayip goétire-
rek, harcimizi zenginlestirerek  kendi
kendimizle yogunlasacagiz.

Birlikte diis kurabilecegim insanlarin oldu-
gunu goérmek glzeldi. Duslerin hi¢ bitme-
mesi ve yeni dugler pesinde bulusmak
dilegiyle...

ipek Kay
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